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RORI ORATIO AD PROLEM » NEL MATRIMONIO 
+ IN DIRITTO CANONICO 
(Cont. : v. num. 3-4, 1957, pagg. 135-207) 


Della formula dell’esclusione di omne ius ad coniugalem actum à 
junto ora il momento di prendere in considerazione l’elemento, il 
cui ‘significato mi ero riservato di determinare, cioè l’aggettivo omne 
eon eui il legislatore qualifica lo ius ad coniugalem actum che deve for- 
mare oggetto della exclusio. Può dirsi di codesto aggettivo che esso 
« de se et proprie loquendo nihil addit » a quella formula, come ha 
ritenuto taluno !?, e dunque che esso, nonostante la ben nota regola 
 d'ermeneutiea che vieta di ritenere che in un testo legislativo vi siano 
parole superflue, deve eonsiderarsi come un inutile verbum, oppure 
| proprio in virtù di questa regola, non ci si può rifiutare di attribuire 
E- ad esso un significato? Io penso che quell'aggettivo, lungi dal potersi 
zZ eonsiderare come un inutile verbum, aggiunge alla formula dell’eselu- 
— sione dello ius ad coniugalem actum un elemento che più di ogni altro 
- — e certo più di quello fondato sulla distinzione, per noi inconcepibile 
- nel matrimonium in fieri, tra exclusio iuris ed exclusio iuris exercit, 
 eomunemente considerato, in dottrina ed in giurisprudenza, come il 
- deus ex machina in argomento — serve a fornire il criterio decisivo per 
risolvere i problemi eui dànno luogo talune manifestazioni della esclu- 
A | sione del an prolis, problemi che la otra e da gurisprudenza 


E ad capo ad una ppm che, come quella tra esclusione del 
diritto ed esclusione dell'esereizio del diritto, non puó qui, come altro- 
| ve, essere invocata per la semplice ragione che non può esistere — 
2 hanno, a mio avviso, lasciato del tutto insoluti. Dunque, secondo me, 
| l’aggettivo omne non solo non è privo di significato, ma ne ha uno di 
- ben più ampia portata di quello che il Graziani ha ritenuto di dovergli 
attribuire affermando che con l'inserzione di quell'aggettivo il legisla- 
tore ha inteso specificamente prevedere « la fattispecie dell’actus post- 
E tivus voluntatis, col quale si dispone l'astensione totale, in sé e per sé 
A considerata, dalla copula, senza alcun riferimento all’astensione stessa, 

| in quanto è uno dei mezzi idonei ad impedire la nascita della prole » 


! 


= 108 CAPPELLO, op. cit., p. 575. 


È 
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e dunque ha inteso risolvere « il problema della validitá o invalidita 3 


del matrimonio contratto in costanza del voto di castità » 1% 

Seartato questo signifieato, per le ragioni che ho a suo luogo spie- 
gate, qual’é dunque il significato dell'aggettivo omne? 

Una sentenza rotale del 1940, che ho già avuto occasione di richia- 
mare, dopo avere osservato che non si può ritenere che il legislatore 
abbia inserito nel can. 1086, $ 2 quell aggettivo soltanto « ad pom- 
pam », credette di poter far leva su di esso per sostenere la tesi che è 


‘giuridicamente irrilevante l'eselusione del bonum prolis se l’eselusione 


riguarda, non già «ipsum ius iuridicum et radicale ad coniugalem 
actum », ma soltanto il suo esercizio, « sive idem exercitium ad tempus, 
etiam indeterminatum, limitando, sive modum ideo ius exercendi de- 
terminando, v. g. per onanismum, vel per alium id generis abusum 
contra procreationem ». 

Ebbene, io ho condiviso la critica che il Graziani muove a questa 
sentenza per avere essa affermato che non esclude « omne ius ad coniu- 
galem actum », e dunque conferisce ed accetta lo ius coniugale, colui 
che, nell'assumere l'obbligazione ad esso relativa, decide di alterare 
la specie della prestazione, riducendola ad opus fornicarium, e l’ho con- 
divisa perchè affermare questo, cioè che la determinazione del modo 
di esercizio dello ius ad coniugalem actum non infirma la sostanza del 
matrimonio significa affermare che anche il pactum sceleris è traditio- 
acceptatio dello ius coniugale, laddove non si può dubitare che la modi- 
ficazione del rapporto fisico naturale, cioè la sua deordinazione dal fine 
naturale, che gli è proprio, della generazione della prole si risolve nella 
esclusione dell'atto sessuale in quanto è coniugalis, cioè ordinato alla 
procreazione. Ma non ho potuto fare a meno di rilevare che il Graziani, 
dato il significato che egli attribuisce alla formula della « exclusio 
omnis iuris ad coniugalem actum », non può non considerare, al pari 
di detta sentenza, estranea a questa formula la fattispecie dell’atto 
positivo di volontà con il quale si determina il modo di esercizio dello 
tus ad coniugalem actum, cioè si dispone l’alterazione del rapporto fi- 
sico naturale e la sua riduzione ad opus fornicarium, anche se, a diffe- 


renza di detta sentenza, non la considera giuridicamente irrilevante, 


ritenendo che essa, come ogni altra fattispecie di esclusione del bonum 
prolis, costituisca causa di nullità di matrimonio in quanto deve es- 


‘sere considerata come exclusio matrimonii ipsius. Tanto è vero che il 


14 Volontà attuale e volontà precettiva, cit., p. 181. 


"o E cutn che io condivido, ma da un punto di vista 
talmente. diverso, e cioè: non in quanto quella sentenza, con l’affer- 
azione che non infirma la sostanza del matrimonio e dunque è giuri- 
| dicamente irrilevante l'intenzione di alterare, nell'assumere l'obbliga- 
zione ad actus coniugales, la specie della prestazione, riducendo il rap- 
porto fisico naturale ad opus fornicarium, possa avere aperto la via per 
i ‘avvisare nell’aggettivo omne quel valore che ha creduto di dovervi 
vedere il Graziani, ma piuttosto in quanto quella sentenza ha osser- 
vato che l'eselusione del bonum prolis è giuridicamente irrilevante ove 
sia stato soltanto limitato l’esercizio dello ius ad coniugalem actum 
a « ad tempus, etiam indeterminatum ». In altre parole, delle due fatti- 
| specie a cui si riferisce quella sentenza, quella della limitazione tempo- 
- rale dell'esereizio dello ius ad coniugalem actum e quella della deter- 
. minazione del modo di esercizio di questo tus, entrambe da essa con- 
| siderate giuridicamente irrilevanti per il valore che deve attribuirsi 
- all’aggettivo omne, non potendo pensarsi che esso sia stato messo li 
- «ad pompam », soltanto per la prima fattispecie si deve avere riguardo 
aa al significato che ha quell’aggettivo per argomentarne che essa é giu- 
A ridicamente irrilevante, non anche per la seconda, in quanto é fuori 
«dubbio che anche chi, determinando il modo di esercizio dello ws ad 
 eoniugalem. actum, dispone la modificazione del rapporto fisico naturale 
in guisa da ridurlo da coniugalis a formicarius, esclude omne ius ad 
— coniugalem actum, così come lo esclude chi disponga, per escludere il 
A bonum prolis, l’astensione dalla copula carnale. Ed invero, non sulle 
alterazioni della specie della prestazione incide l’inserzione dell’agget- 
tivo omne nella formula della esclusione dello ius ad coniugalem 
actum, ma sulle limitazioni temporali della prestazione. In altri termini, 
| l'aggettivo omne ha un significato che attiene alla quantità, non alla 
_ qualità; e qui la quantità non implica, a ben guardare, altri elementi 
-— al di fuori di quello temporale. 

Sono pertanto d’aceordo col Graziani nell’escludere « il valore, per 
così dire, spaziale dell’aggettivo omne, per cui accanto a un diritto 
pieno (diritto alla copula coniugale) viene quasi a configurarsi un di- 
ritto parziale » 1%, e dissento da quanto afferma il Cappello, con rife- 
rimento a quell’aggettivo, cioè che «si excluderetur ius partialiter 


1% Op. cit., loc. cit. 
3* Op. cit., p. 180. 
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tantum, non ideo semper et necessario sequeretur ex hoc capite nulli- 


tas matrimonii » 107, giacchè ritengo che anche una esclusione parziale 
dello ius ad aM pala actum, intesa come intenzione di alterare la 
specie della prestazione riducendola da coniugalis a opus fornicarium 


dia luogo sempre e necessariamente, per le stesse ragioni ehe si possono  . 


far valere contro quanto ha ritenuto la sentenza rotale del 1940, alla 
nullità del matrimonio. Ma il Graziani eselude anche il valore temporale 
dell'aggettivo omne, in quanto ritiene che la « volontà del singolo, nel 
suo prodursi come consenso matrimoniale, non abbia aleun potere di 


modifieare la situazione effettuale prevista dalla legge, cioé quello 


status, cui è insita la nota della illimitatio, nei riguardi dei diritti ad 
esso inerenti » 1%, nel senso che gli « sembra addirittura impossibile 
separare il diritto soggettivo, che nasce dal matrimonio, dalle due note 
che lo qualifieano (cioé l'unità e 1 indissolubilità) e da quella terza nota 
che ne delimita il contenuto: l’ordinazione al fine primario del matri- 
monio », di guisa che lo ?us in corpus, scisso da queste note, non sa- 
rebbe più tale, cioè diritto; questo é l'ambito in eui « il pubblico potere 


spiega la sua ingerenza, sottraendo necessariamente il matrimonio 


all’autonomia individuale »; in questo ambito la libertà contrattuale 
nel matrimonio ha il suo limite insuperabile; « se nella pactio coniu- 
galis la potestas swi, cioé lo ius exclusivum ad actus coniugales, viene 
limitato nel tempo, non è più lo ius in corpus che si conferisce e si 
accetta, non è più lo status matrimoniale che si pone in essere » 1. 
Orbene, se il Graziani intende la illimitatio temporale insita, come 
nota inseindibile, nello ius in corpus nel senso che « il bonum sacra- 
menti è la stessa integrità della fides e la stessa 4llimitatio temporale 
del diritto agli atti eoniugali, ossia la prima nota formale dello ¿us in 
corpus, il quale ha principio nel consenso e fine con la morte d’uno dei 
coniugi » e che « questa interdipendenza tra i tre elementi costitutivi 
dello ius in corpus — per eui non si dà ius exclusivum che non sia 
perpetuo, né ius ad coniugalem actum che non sia insieme e perpetuo 
ed esclusivo — rende talora non perfettamente distinguibile l’esclu- 
sione della fedeltà in se stessa e l'eselusione della fedeltà in quanto 


obbligazione perpetua, l’esclusione del diritto agli atti coniugali e la 


limitazione temporanea di questo diritto, ove si trascuri che l’auto- 
nomia della fattispecie della esclusione della obbligazione della fedeltà 


19 Op. cit., loc. cit. 
Op. cit. pe 181 
1 Op. cit., pp. 21, 22, 196. 


E ssere giustificata nel quadro d'una volontá individuale intesa a sta- 
- bilire un rapporto perpetuo », giacchè, « ove questa volonta statuisca 
| positivamente di assumere le due obbligazioni soltanto pro tempore, 
tale statuizione si risolve appunto nella esclusione della indissolubilità 


= del matrimonio », la quale « consiste e si esaurisce nella prefissione di 


. un termine ad quem, o nell 'apposizione di una condizione risolutiva 
. alle due obbligazioni (fidem servandi e debitum reddendi) essenziali 
- del matrimonio » !!?; se il Graziani dà codesto significato alla ilimi- 
| fatio temporale dello ¿us in corpus, non si può non essere d’accordo 
. eon lui, in quanto non si puó dubitare che, dovendo essere lo ¿us in 
|. Corpus, oltre che « exclusivum » e «in ordine ad actus per se aptos 
‘ad prolis generationem », anche perpetuo (can. 1081, $ 2) l'assunzione 
| soltanto pro tempore dell’obbligazione della fedeltà o dell’obbligazione 
— agli atti coniugali si risolve nell’esclusione della indissolubilità del ma- 
trimonio e dunque è giuridicamente rilevante in quanto intentio contra 
bonum sacramenti. Ma la illimitatio dello ius in corpus così intesa non 
ha nulla a che vedere col significato che ha l’aggettivo omne nella 
formula della esclusione dello ius ad coniugalem actum, nel senso che 
l’inserzione di questo. aggettivo non postula certamente la giuridica 


| irrilevanza della limitazione temporale della traditio-acceptatio dello 


ius ad comiugales actus che sia incompatibile con la nota della perpe- 


— tuitas di cui al can. 1081, $ 2, così come non postula la giuridica irri- 


levanza della limitazione di quella traditio-acceptatio che sia incom- 
patibile con la nota della exclusivitas, di cui allo stesso canone; restan- 
do inteso però che l’una e l’altra limitazione sono giuridicamente rile- 
vanti, non già in quanto esse implicano l’esclusione di omne ius ad 
coniugalem actum, ma solo in quanto costituiscono rispettivamente 
esclusione del bonum sacramenti ed esclusione del bonum fidei. E solo 


_ jn questo senso può essere condivisa l’osservazione del Cappello che 


« si (ius ad coniugalem actum) excluderetur cum limitatione temporis 
- vel personae, haberetur forte nullitas ex alio eapite, seil. ob exelusionem 
unitatis aut indissolubilitatis > 1!!. 


n9 Op. cit., p. 196. 

m Op. cit., loc. cit. Peraltro, già il Lehmkubl osservava, quanto alla limita- 
zione « dummodo post primum vel alterum filium prolem evitemus de cetero abusuri 
. matrimonio», che «si revera ius ad ulteriorem usum matrimonii plane escludere 
volebant, matrimonium nullum est; nam voluntas sive utriusque sive alterutrius 
eontrahentium non ferebatur in ius matrimoniale perpetuo concedendum: atqui 
id tamen ad essentiam matrimonii requiritur >; ed il Gasparri, ehe riferisce questo 
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Ma se il Graziani, parlando di illimitatio temporale come nota cal 
ratteristica dello ius in corpus e da esso inscindibile, intende riferirsi 
non soltanto alla perpetuitas, la cui esclusione si risolve nell’esclusione 
dell’indissolubilità del matrimonio ed in quanto tale à giuridicamente 
rilevante, costituendo cosi una fattispecie autonoma rispetto all’esclu- 
sione di omne ius ad coniugalem actum, ma anche all 'impossibilità 
di qualsiasi altra limitazione temporale ed alla inscindibilità dello 
ius ad coniugales actus dalla nota della illimitatio intesa nel senso più 
ampio possibile, dalla quale impossibilità ed inseindibilità dovrebbe 
derivare la giuridica rilevanza di qualsivoglia limitazione di carattere 
temporale posta allo ¿us ad coniugales actus; insomma se il Graziani 
intende la illimitatio di questo ius in modo da togliere ogni valore tem- 
porale all'aggettivo omne inserito nella formula dell’eselusione dello 
ius ad coniugalem actum — e così certamente egli la intende, in quanto 
esclude in modo assoluto e senza eccezioni o riserve il valore temporale: 
di quell’aggettivo —, ebbene, allora io non sono più d’accordo con lui 
ed alla tesi, da lui messa innanzi, secondo la quale il valore di quell’ag- 
gettivo dovrebbe ravvisarsi nell’intenzione del legislatore di risolvere 
con esso un problema così remoto dalla realtà, per quanto abbia tanto 
occupato e travagliato la letteratura canonistica e moralistica, qual’è 
quello della validità o invalidità del matrimonio contratto in costanza 
del voto di castità, non esito un istante a sostituire la tesi che l’inser- 
zione di quell’aggettivo nella formula dell’esclusione dello ¿us ad co- 
mugalem actum sta a significare l’intenzione del legislatore di consi- 
derare giuridicamente irrilevanti — all’infuori della limitazione tem- 
porale della traditio-acceptatio dello ius ad coniugalem actum che si 
risolve nell’esclusione della perpetuitas di questo ius, che ha giuridica 
rilevanza come fattispecie autonoma rispetto alla eselusione dello ius 
ad coniugalem. actum, cioè come intentio contra bonum sacramenti — 
tutte le altre limitazioni temporali della traditio-acceptatio dello ius 
ad coniugalem actum, in quanto fattispecie estranee alla formula del- 
l’eselusione di omne ius ad coniugalem actum, nè configurabili come 
fattispecie autonome rispetto a questa esclusione nè riconducibili sotto 


passaggio (op. cit., p. 81), rileva, da parte sua, facendo capo anch’egli alla con- 
sueta distinzione tra esclusione dello ius ed esclusione dell exercitium iuris, che 


la suddetta limitazione — di cui parla in tema di conditiones contra perpetuita- 


tem — «est contra perpetuitatem, si coniux intendit ipsum matrimoniale ius 


E -acceptare temporaneum, idest usque ad primum vel alterum filium » (op. 
; p. 85, n. 906). 


blema dell’esclusione del bonum prolis non puó essere impostato e' 
isolto fuori dell’ambito di quella formula. | 
5 Uno dei più convinti fautori dell'opinione della ¿llimitatio tempo- 
rale, intesa nel senso più ampio possibile, dello ius ad coniugales actus 
è il Bender, il quale, non dissimulandosi la difficoltà che questa opi- 
nione incontra nella formula dell’esclusione di omne ius ad coniugalem: 
actum del can. 1086, $ 2, si chiede innanzitutto se le parole di questo' 
 eanone debbano essere intese in modo tassativo, cioè nel senso che‘ 
| contrae invalidamente soltanto chi esclude ciò che in esso viene indi- 
| cato, e risponde negativamente, in quanto si versa in una materia in 
cui la legge positiva può stabilire l’invalidità di un atto, non già la 
validità, « si desit elementum ad validitatem natura rei requisitum », 
- soggiungendo che la questione ha una non lieve importanza pratica con 
riferimento ai casi in cui lo ius ad coniugalem actum venga conferito 
. « durante primo anno a celebratione matrimonii » o « usque ad nativi: 
. tatem secundi filii » o « exclusis periodis fertilibus », nei quali casi: 
- « excluditur aliquod ius, quamvis non omne ius, ad coniugalem actum », 
* né « excluditur aliqua matrimonii essentialis proprietas », in quanto: 
E « non necessario in hae restrictione stipulatur ius dissolvendi vinculum 
[ aut ius adeundi aliam mulierem », ed affermando, in relazione a questi 


- easi ed in linea generale che « restrietio iuris ad coniugalem actum » 
3 rende nullo il matrimonio, in quanto, essendo il matrimonio « institu- 
3 tum iuris naturalis », « contractus a natura eiusque Creatore statutus: 
3 cum obiecto proprio et accurate determinato lege divina et naturali », 
E eoloro che vogliono contrarre matrimonio « debent consensum prae- 
| bere circa hoc obiectum; secus non celebrant matrimonium, sed pera- 
- gunt aliquid aliud et forsitan nihil, saltem in ordine juridico », e 


- mitatio > — nel senso che « matrimonium natura sua exigit ut con- 


intende conferire codesto diritto « non simpliciter sed pro tempore 
limitato, non intendit dare illud ius quod est proprium et essentiale 
obieetum consensus matrimonialis », di qualunque limitazione tempo- 
-— rale si tratti, lunga o breve, continua o intermittente sio: ; 

Se il Bender avesse inteso il concetto di illimitatio temporale dello 

12 VLAMING-BENDER, op. cit., p. 398 segg.; cfr. anche BENDER, Conditio appo- 
sita et matrimonii nullitas, in Ephem. iur. can., 1945. i 


| poichè « unum ex elementis essentialibus in obiecto matrimonii est illi- 


— trahentes mutuo dent et acceptent ius in corpus in ordine ad actus per 
t aptos ad prolis generationem absque temporis limitatione » —, chi 
E 
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jus ad coniugales actus con esclusivo riferimento alla perpetuitas di 
questo diritto e si fosse limitato ad affermare che « contractus, quo vir 


et mulier mutuo eonsensu sibi dant ius in eorpus in ordine ad aetus 


'ete. pro tempore trium annorum, non est matrimonium », io non avrei 


nulla da obiettare, in quanto, trattandosi dell’esclusione della perpetui- 


tas dello ius ad coniugalem actum, la nullità del matrimonio derivante- 


da questa esclusione si configura come una fattispecie autonoma ri- 
spetto a quella della nullità del matrimonio derivante dalla esclusione 
di omne ius ad coniugalem actum, giacchè, escludendosi la perpetuità 
dello ius ad coniugalem actum, è stata pur sempre esclusa una delle 
proprietà essenziali del matrimonio, la indissolubilità, uno dei tre bona 
matrimonii, il bonum sacramenti, e dunque, pur non potendosi far capo 


alla formula dell’esclusione di omne ius ad coniugalem actum, si resta -— 


pur sempre nell’ambito del can. 1086, $ 2, il quale, in relazione alla 
nota della perpetuitas, insita, per il can. 1081, $ 2, nello ius ad coniu- 
gales actus, dispone che contrae invalidamente chi esclude una delle 
proprietà essenziali del matrimonio, e non c’è alcun bisogno, contra- 
riamente a quanto ritiene il Bender, di andare al di là di quanto di- 
spone la legge positiva e far capo ai principí di diritto divino-naturale. 
Ma quando il Bender intende il concetto di illimitatio temporale dello 
ius ad coniugales actus in un senso così... illimitato da affermare 
ehe « nihil ad rem faeit, utrum restrietio temporis respiciat. spatium 
longum aut breve; utrum limitatio fiat exelusio spatii continui aut 
exclusio periodorum inter se distantium », in quanto, eonsistendo l'og- 
getto essenziale del matrimonio nel « tradere et acceptare ius pro toto 
tempore absque restrietione usque ad mortem », « quaelibet periodi 
exclusio secumfert contractus matrimonialis essentialem mutationem 
seu destruetionem », allora ho molte cose da obiettare contro un’opi- 
nione che, come questa, non trovando fondamento nella disciplina po- 
sitiva — è lo stesso Bender che pone la sua tesi al di fuori di codesta 
disciplina, dichiarando che la formula dell’esclusione di omne ius ad 
coniugalem actum non è idonea ad abbracciare i moltepliei easi di 
limitazione temporale di questo ius — va al di là di quella diseiplina 


e, facendo appello a principi del diritto divino-naturale, che il legisla- 
tore, considerando come giuridieamente rilevante soltanto l'eselusione 


di omne ius ad coniugalem actum, avrebbe disconosciuti o negletti, su 
essi pretende di trovar fondamento, in contrasto col diritto positivo, 
quasi che, in questa materia, cioé in tema di difetto radicale del volere, 
il legislatore ecclesiastico potesse far posto ad una disciplina positiva 
incompatibile con quei principî, e non dovesse invece, in virtü del 


Di n ur fe ; ese. ' 1 $ 3 
È principio della cosiddetta autonomia sacramentale !!?, a differenza del 
legislatore civile che questo principio ignora, rispetto ‘alla categoria 
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| lei difetti radicali del volere, che à una categoria puramente razionale, 
fare ‘altro che aderire puramente e semplicemente alla realtà e ripro- 
durre la: disciplina logica, cioè appunto i principî del diritto divino- 
naturale, mentre rispetto alla categoria dei vizi del volere, che è una 
‘categoria tecnica, può imporre una propria valutazione, una propria 


E. 


graduatoria, una propria scelta, insomma una propria disciplina, che 


‘può anche non corrispondere a quella puramente razionale fondata 


sui soli dati psicologici. 

La tesi che considera come giuridicamente rilevante qualsivoglia 
limitazione temporale dello ius ad coniugales actus, e dunque, consape- 
volmente o inconsapevolmente, esplicitamente o implicitamente, nega 
il valore temporale dell’aggettivo omne della formula dell’esclusione 
dello ius ad coniugalem actum, non può essere condivisa per ragioni del 
tutto diverse da quelle che hanno indotto la dottrina e la giurispru- 
denza ad assumere rispetto ad essa una posizione ancorata alla distin- 
zione, che qui come altrove non può trovar posto, tra esclusione dello 
ius ed esclusione dell’exercitium iuris. 

Anche qui la dottrina e la giurisprudenza hanno ereduto che da 
questa distinzione si potesse trarre il eriterio decisivo per risolvere il 
problema della rilevanza giuridica dell’esclusione del bonum prolis, 
e così hanno ritenuto che si potesse considerare o meno giuridicamente 
rilevante qualsivoglia limitazione temporale dello ius ad comugales 
actus, secondo che questa limitazione implicasse l'eselusione dello $us 
o si riferisse soltanto all’esclusione dell’exercitium iuris. 

Anche qui, come in altri punti del nostro tema, nessuna differenza 
tra dottrina laica e dottrina ecclesiastica: un rappresentante della pri- 
ma, lo Jemolo, dopo avere affermato che il « matrimonio è nullo se 


- le parti hanno inteso concedersi uno ius in corpus limitato nel tempo, 


fino alla nascita di uno o due figh, dopo cui debba cessare » e che « al- 
l'opposto è valido, se le parti abbiano solo convenuta una dilazione 
alla traditio dello ius in corpus, stabilendo ad es. che solo dopo due 
anni avrebbero avuto figli », osserva che, anehe qui vale sempre la 
distinzione tra esclusione del diritto e del correlativo obbligo, che inva- 
lida, e semplice intenzione di non adempiere agli obblighi, di non 


ns Dosserri, La violenza nel matrimonio in diritto canonico, Milano, 1943, 
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seguire le regole dei rapporti tra coniugi, che non invalida si e sog- 
giunge che « per lo più l’intenzione manifestata di aver solo uno o 
due figli, o di non averne fino a che le condizioni economiche siano 
migliorate, s’interpreta (facendo intervenire il favor matrimoni come 
eriterio d’interpretazione) quale semplice volontà di peccare, di non 
adempiere agli obblighi, non già quale esclusione del diritto », ed an- 
eora che « il patto di non avere che uno o due figli, irrita o meno il 
matrimonio a seconda che lo si debba intendere come esclusione dello 
ius in corpus dopo la nascita del primo o del secondo figlio, oppure 
come intenzione di abuso » e che « il patto di non avere figli per un 
certo tempo si ritiene non invalidi » !*; ed un rappresentante della 
dottrina ecclesiastica, il Cappello, dopo avere affermato che « si uter- 
que vel alteruter coniux habeat intentionem tradendi et acceptandi ius 
in eorpus ad tempus tantum, pro uno alterove filio proereando dum- 
taxat, proeul dubio matrimonium non valet, quia deest legitimus con- 
sensus », soggiunge che «si eoniuges, unus vel ambo, matrimonium 
ineant ea intentione, ut tradant et acceptent ius in corpus... ad 
unum alterumve filium procreandum, sed positive non exeludant ius. 
perpetuum et exelusivum in ordine ad actus per se aptos ad prolis 
generationem, matrimonium valet », e che « si coniuges conveniant in- 
ter se de prole vitanda per aliquod tempus, coniugium per se haben- 
dum est ut validum, seu praesumitur in easu vera traditio et aecepta- 
tio iuris perpetui et exelusivi in corpus ..., agitur de mera praesump- 
tione », giaeché « obiective matrimonium erit validum aut invalidum, 
prout praedieta traditio et aeceptatio iuris perpetui et exelusivi in 
corpus adfuerit necne », mentre « si coniuges convenerint inter se de 
omni prole vitanda in perpetuum, praesumitur exelusum fuisse mu- 
tuum ius perpetuum et exclusivum in corpus », ma anche qui « agitur 
de praesumptione tantum », giacché « obiective dieendum est ut in 
praecedenti hypothesi »; ed ancora: « conditio " dummodo post pri- 
mum vel alterum filium prolem evitemus ’, irritat matrimonium si con- 
trahens ius perpetuum ad aetum eoniugalem vel ius ad rectum usum 
matrimonii exeludere intendit; non irritat, si est tantummodo intentio 
abutendi coniugio », ma la presunzione é nel senso che vi sia stata. 
questa intenzione; « conditio ^ dummodo interim omnem prolem exelu- 
damus, donee melior fortuna arrideat ’, non irritat eoniugium, si... 
voluntas praevalens fuerit ineundi verum matrimonium et solum ad- 
dita sit secundarie intentio iure matrimoniali non utendi vel abuten- 


™ Op. cit., pp. 209, 257. 


RINA z Bo 
IO ETC 


È 


ex animo contrahentium exclusum »; lo stesso criterio, desunto dalla 
distinzione tra esclusione dello ¿us ed esclusione dell’exercitium iuris 
. (per il principio del favor matrimoni, si presume questa, non quel- 
È l'eselusione) viene adottato per i seguenti tipi di condizione: ’ dummo- 
. do servemus castitatem post alterum filium ^, ' dummodo. servemus 
castitatem feria quinta vel sexta singulis hebdomadis’, ' dummodo 
3 matrimonio utamur tempore minus apto ad feeundationem ', ' dum- 
‘modo castitatem servemus per tres annos ' 119. 
_ Al medesimo criterio — anche se detta distinzione viene desunta 
da un elemento diverso da quelli comunemente seguiti in dot- 
trina ed in giurisprudenza, cioè dalla presenza o dall'assenza di 
ic un elemento intellettuale, nel senso che «se il soggetto intende 
violare l'obbligo in conseguenza d'una sua costruzione intellettuale del 
A ‘matrimonio, di un suo ’ pensiero ', o ' modo di pensare ^, si ha vera 
e propria intentio non se obligandi (cioè esclusione dello tus), se invece 
tale elemento intellettuale è assente si ha soltanto intentio non adim- 
_ plendi» (cioè esclusione dell’exercitium iuris) — fa capo anche chi, 
_ come il Giacchi, rispetto al problema della limitazione temporale dello 
- 4us ad coniugales actus, non lo risolve sulla base di presunzioni turis 
| tantum, cioè che ammettono la prova contraria, di esclusione dello 
| dus o di esclusione dell’exercitium iuris, come fa la comune dottrina 
s seguita dalla giurisprudenza, ma lo risolve nel senso della giuridica 
irrilevanza di qualsiasi specie di limitazione temporale dello ius ad 
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iure, che non ammette prova contraria, di esclusione dell exercitium 
juris: quanto alla « esclusione temporanea con cui il nubente intende 
sottrarsi all’unione coniugale per un certo tempo a partire dal quale 
egli eserciterà il debito coniugale normalmente », ritenendo « impos- 
sibile riscontrare un benchè minimo accenno di un rifiuto dell obbligo 
al debito coniugale fondato nell’animo del nubente in una propria 
concezione del matrimonio diversa da quella della Chiesa », in quanto 
«il nubente che pone una esclusione così limitata e temporanea non 
tocca alcuna parte della struttura del negozio matrimoniale; anzi, il 
— fatto stesso che egli sospende per un certo tempo l'esereizio dello ws 
È coniugale dimostra che, nella considerazione ch’egli ha del matrimonio, 
come in quella che è propria della Chiesa, quello ¿us fa parte essen- 
ziale del matrimonio »; quanto alla volontà di « usare lo ius coniugale 


us Op. cit., p. 579. 


di », ma « nuptiae irritantur, si ius ad rectum usum matrimonii fuit 


- eoniugales actus, affermando così una presunzione generale iuris et de 
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doltanto durante un certo tempo, al di la del quale si ptt ogni ] 


unione coniugale naturale con l'altro contraente >, osservando ehe | 


« non si puó ragionevolmente ritenere ehe sia una vera e propria con- 
cezione del matrimonio avente una sua propria individualita, quella 


di chi intende accettare lo ius coniugale per un certo tempo soltanto 


e poi eseluderlo per il tempo successivo », in quanto « chi ha una si- 
mile intenzione non é mosso certamente da aleuna propria costruzione 
intellettuale, sia pure eonfusa; semplieemente egli mira a fare i suoi 
comodi, a limitare gli oneri che derivano dallo ius coniugale, ece.; il 
suo animo è dunque unicamente rivolto ad escludere l’adempimento, 
Vexercitium (uris » 116. 

Per quanto poi riguarda « la esclusione della cessione del e 
corpo all'altro coniuge fino a che ' sia venuto l'amore ’, che manea al 
momento della celebrazione del matrimonio », non riesco a vedere la 
ragione ehe ha indotto il Giaechi a considerare eodesta fattispecie come 
autonoma rispetto a quella, da lui precedentemente configurata, in 
eui il nubente abbia voluto « eseludere l'unione coniugale soltanto 
dalla celebrazione del matrimonio fino al verifiearsi dei determinati 
eventi, in seguito ai quali la nascita di prole sia per lui più desiderata 
(p. es., dopo che le condizioni economiche siano mutate, dopo che si 
sia cambiata abitazione, dopo che uno dei coniugi sia guarito da una 
pericolosa malattia, ecc.) », e perchè mai, dopo aver considerato questa 
come giuridicamente irrilevante, ritenendo che in essa si ha sempre 
esclusione dell’exercitiwm iuris, non potendo ravvisarsi nell'animo del 
nubente che pone una esclusione così limitata e temporanea una pro- 
pria concezione del matrimonio diversa da quella della Chiesa, abbia 
ritenuto di poter affermare, per l’altra di esclusione dello ¿us ad coniu- 
gales actus fino a che sia venuto l’amore, che in questa ipotesi « si ha 
una volontà di esclusione soltanto condizionata », nel senso che « il 
soggetto eselude qui lo ius coniugale in quanto manca l’amore . . . e fino 
a quando tale amore . . . manchi; il suo positivus voluntatis actus non è 
semplice, ma sottoposto a condizione »; ond’è che, non avendo « quel 
carattere di assolutezza, ed appunto di positivitas che il can. 1086, $ 2, 
richiede perchè esso sia preso in considerazione », esso deve conside- 
rarsi giuridicamente irrilevante, in quanto, sebbene « non manchi qui 
la possibilità di una costruzione intellettuale propria del soggetto circa 
il matrimonio », tuttavia « manca la decisione della volontà nel farla 


us Op. cit., p. 82 seg. 
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a, è evidente che — a parte il giudizio che mi riservo 
di esprimere piü innanzi su quest'ordine di idee — lo stesso discorso 


si può ripetere per l’ipotesi in cui l’unione coniugale sia stata esclusa 
dalla celebrazione del matrimonio fino al verificarsi di determinati even- 
ti, quali il mutamento di condizioni economiche, la guarigione da una 
| pericolosa malattia, ecc., non potendosi logicamente fare alcuna diffe- 
renza tra questi eventi e quello del sopraggiungere dell'amore, e dun- 


que non si comprende perchè, per considerare giuridicamente irrile- 
vante la limitazione temporale dello ius ad coniugales actus ad essi con- 
nessa, si adottino due criterî diversi, salvo che si tratti di distrazione, 


- come non è improbabile, dato che il Giacchi, dimenticandosi di aver ri- 


.. solto, due pagine prima, il caso di chi esclude l'unione coniugale fino a 
. che guarisca da una data malattia facendo capo alla esclusione dell’exer- 


citium iuris, lo risolve poi come quello di chi esclude detta unione fino 
a che sia venuto l’amore. 

Sulla stessa linea di pensiero della dottrina corre la giurisprudenza. 
Così, limitandoci a prendere in considerazione alcune delle più recenti 
sentenze rotali, in una Romana coram Brennan del 14 giugno 1948 nm 
si legge che « traditio et acceptatio iuris in corpus, perpetui et exelu- 
sivi, illimitata esse debet eo sensu quo nullos patitur limites extra quos 
ius ipsum non amplius traditur, v.g. nullum esset matrimonium illius 
qui traderet et acceptaret ius in eorpus ad tempus dumtaxat, vel pro 
uno alterove filio proereando », ma che « illimitatio elementum essen- 
tiale eonsensus diei nequit eo sensu quo illimitatio quaelibet etiam non 


- substantiam attingens matrimonium vitiet », giacché « admisso eius- 


modi principio, irrita dieenda essent plurima eoniugia quae hucusque 
eonstans iurisprudentia canonica et doetrina communis valida retinuit : 
v.g. nullum esset matrimonium illius qui eontraxit ea intentione ut 
unum vel alterum filium proerearet ..., non tamen exclusit ius ipsum 
perpetuum et exclusivum in corpus in ordine ad actus per se aptos ad 
generandam prolem; vel qui eum eomparte simplieiter convenit de prole 
vitanda ad tempus, v.g. donec melior arriserit fortuna, lieet ius et obli- 
gationem in conventione non attingerit, sed tantum, his firms manenti- 
bus, limites dumtaxat iuris exercitii »; ed una Insulen. coram Pasquazi 
del 10 aprile 1951, affrontando per la prima volta la questione già risol- 
ta in dottrina secondo il solito eriterio che fa capo alla distinzione tra 
exclusio iuris ed exclusio iuris exercitii, posta in questi termini « an 


17 Ephem. iur. can., 1948, p. 168. 
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habeatur exclusio ipsius iuris in corpus in ordine ad actus per se aptos 
ad prolis generationem vel exercitii tantum iuris, quando coniuges, pacto 
vel addita conditione sine qua non vel simplici actu voluntatis, de- 
cernunt, ante nuptias, uti, in statu matrimoniali, copula coniugali iuxta 
methodum «Ogino» seu diebus tantum qui sunt vel censentur non ge- 
netici », la risolve nel senso che « praesumptio stat pro voluntate exclu- 
dendi exercitium tantum iuris » sia in caso di « pactum vel conditio », 
sia, a maggior ragione, in caso di « simplex intento », osservando però 
che « affirmari, forsan, nequit hoc in casu nunquam adesse voluntatem 
excludendi ipsum ius », giacchè può accadere che « nupturientes, qui 
decernunt per simplicem actum voluntatis servare eastitatem, diebus 
geneticis, intentionem habeant negandi pro illis diebus alteri eontrahen- 
ti ipsum ius in corpus, quae negatio secumferret nullitatem matrimonii, 
quia ius quod traditur et aeceptatur est ius perpetuum et con- 
tinuum » 118, EN 

Peraltro, in una alloeuzione del 29 ottobre 1951 alle partecipanti 
al Congresso della Unione eattoliea italiana delle ostetriche, Pio XII 
eonfermava la communis opinio dottrinale ed il ius receptum giurispru- 
denziale, dichiarando, con particolare riferimento all’intenzione di per- 
mettere l’atto coniugale esclusivamente nei giorni di sterilita naturale: 
« Se gia nella conclusione del matrimonio almeno uno dei coniugi avesse 
avuto l'intenzione di restringere ai tempi di sterilitá lo stesso diritto 
matrimoniale, e non soltanto il suo uso, in modo che negli altri giorni 
l’altro coniuge non avrebbe neppure il diritto di richiedere l'atto, ció 
implicherebbe un difetto essenziale del consenso matrimoniale, ehe por- 
terebbe con sé la invalidità del matrimonio stesso, perché il diritto de- 
rivante dal contratto matrimoniale è un diritto permanente, ininter- 


rotto, e non intermittente, di ciascuno dei coniugi di fronte all'altro. 


Se invece quella limitazione dell'atto ai giorni di naturale sterilità si 
riferisce non al diritto stesso, ma solo all'uso del diritto, la validità del 
matrimonio resta fuori di discussione » 119, 

Dopo avere riferito lo stato uniforme della dottrina e della giu- 
risprudenza, avallato dalle parole pontificie ora riferite, io non esito 
a manifestare il senso di insoddisfazione in eui mi lascia il comune 
indirizzo dottrinale e giurisprudenziale non soltanto perchè si è consi- 
derato come decisivo per risolvere il problema della limitazione tempo- 
rale dello %us ad coniugales actus il criterio desunto da una distinzione 


=s Il dir. eccl, 1953, II, p. 346 segg. 
"* Il dir. eccl., 1951, p. 1235. 


quella tra esclusione dello ¿us ed esclusione dell’exercitium iuris, ma 
anche perché non si & ereduto di dover distinguere tra le varie fatti- 
specie di limitazione temporale dello ius ad coniugales actus se'non per 


:oncepibile, nel m 


omento formativo del negozio matrimoniale, qual” 


affermare, rispetto a quella o a quella fattispecie, una presunzione di 
esclusione dello ius o una presunzione di esclusione dell 'exercitium 


- PS . . SO . . . . . 
| duris, salvo prova contraria, in relazione al suddetto criterio, quasi che, 


| all’infuori di codeste presunzioni, le varie fattispecie di limitazione 
- temporale dello ius ad coniugales actus potessero porsi sullo stesso 


piano. 
J.A me sembra invece che il punto di partenza per poter arrivare ad 
una soddisfacente impostazione e risoluzione del problema di eui si trat- 


| ta sia quello di vedere se sia possibile fare una distinzione tra queste 


fattispecie che sia fondata, non gia sulla presunzione di esclusione dello 


jus o sulla presunzione di esclusione “del” exercitium iuris, ma su cri- 


teri che non hanno nulla a che fare con quello in base al quale si af- 


— ferma l'una o l’altra presunzione fino a prova contraria: eriteri meno 
- arbitrari e più rispondenti alla realtà, oltre che alla lettera ed allo 


spirito del combinato disposto dei cann. 1081 $ 2, 1086 $ 2 e 1092. 
.A me sembra che, adottando dei eriteri di distinzione che facciano 
eapo, non già alla distinzione, così remota dalla realtà oltre che incon- 


. €epibile nel momento formativo del negozio matrimoniale, tra exclusio 


iuris ed exclusio iuris exercitii, ma proprio e soltanto agli elementi ehe 
integrano la limitazione dello ius ad coniugales actus, questa possa di- 
stinguersi in varie categorie seeondo che: a) riguardi un determinato 


E periodo di tempo dal momento della celebrazione del matrimonio; b) de- 


terminati periodi della vita coniugale; €) si riferisca ad una delle con- 
dizioni di cui ai nn. 1, 3, 4 del can. 1092; d) si risolva nella esclusione 
di una delle due proprieta essenziali del matrimonio, indissolubilita o 
unità. ‘ 

Se noi consideriamo i vari casi di limitazione dello ius ad coniugales 
actus promiscuamente prospettati dalla dottrina o quelli astrattamente 


. e non meno promiscuamente posti dalla giurisprudenza o quelli con- 


ereti deeisi dalle sentenze, vediamo che essi rientrano in una di queste 
quattro categorie, le quali soddisfano non soltanto una esigenza mera- 
mente formale di ordine logieo e sistematico, ma anche esigenze di na- 
tura sostanziale e eoncettuale, e dunque teoriehe non meno ehe pra- 
tiche, in quanto forniscono criteri infallibili, perché forniti dallo stesso 
legislatore, per impostare e risolvere il problema della limitazione dello 
jus ad coniugales actus nelle sue moltepliei manifestazioni. 
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In relazione alle quattro categorie sopra indicate, questo problema, 
per quanto riguarda il significato dell’aggettivo omne, di cui alla for- 
mula dell esclusione dello ius ad coniugalem actum del can: 1086, $ DI 
deve essere innanzitutto circoscritto nell’ambito delle prime due cate- 
gorie, in quanto le limitazioni dello ius ad comugalem actum di cui alle 
altre due categorie si configurano come fattispecie autonome rispetto. a 
quella dell’esclusione di omne ius ad coniugalem. actum: quelle della 
terza categoria come altrettante fattispecie di volontà condizionata dir 
seiplinate dai principî relativi a questa volontà; quelle della quarta 
come due fattispecie di intentio-conditio contra matrimonii substantiam, 
cioè contra bonum sacramenti o contra bonum fider. 

Ed invero, se si guarda bene, in che cos’altro consiste la condizione 
« dummodo interim omnem prolem excludamus, donec melior fortuna 
arrideat », di cui parla il Cappello, o l’intenzione di escludere l’unione 
coniugale fino al verificarsi di determinati eventi, per es., dopo che le 
condizioni economiche siano mutate, dopo che si sia cambiata abita- 
zione, dopo che uno dei coniugi sia guarito da una pericolosa malattia, 
o finchè sia venuto l’amore, di cui parla il Giacchi, se non nella « con- 
ditio de futuro licita », che, ai sensi del n. 3 del can. 1092, « valorem 
matrimonii suspendit »? Ora, è evidente che, rispetto a codeste limi- 
tazioni dello ius ad comugales actus, non si può ragionare con gli schemi 
mentali proprî della distinzione tra esclusione del diritto ed esclusione 
dell'esereizio del diritto, come fanno concordemente scrittori e sen- 
tenze, ma si deve ragionare con gli schemi propri del matrimonio condi- 
zionale. E davvero non si riesce a comprendere come il Cappello, nei 
riguardi della condizione « dummodo interim omnem prolem excluda- 
mus, donec melior fortuna arrideat », si sia potuto valere insieme degli 
uni e degli altri schemi, da un lato, affermando che « nuptiae irritantur, 
si ius ad rectum usum matrimonii fuit ex animo contrahentium exclu- 


sum » o « si partes convenerint de abusu matrimonii, tamquam de vera ' 


conditione sine qua non, id est de conditione quae mutua iura restrin- 
gat », d'altro lato, oservando che « si pro futuro tempore melioris for- 
tunae ad iura matrimonialia sese mutuo obligare intenderunt, coniugii 
valor suspenditur, donee post mutatam fortunam aut criminis poeniten- 
tiam conditio verifieata aut sublata fuerit, atque ita consensus matri- 
monii absolutus fuit '°°, senza che gli sia accaduto di accorgersi o quan- 


12 Op. cit., p. 610 seg. Peraltro, codesta promiscuità di schemi non costituisce 


un'idea personale del Cappello, giacchè egli la trae da un passaggio — riprodotto 


anche dal Gasparri, op. cit., p. 81 — del Lehmkuhl, il quale però non deve essere 
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; to meno di sospettare che il problema della rilevanza giuridica di detta si 


condizione è tale da non consentire una soluzione ancorata ai principî 
relativi alla nullità del matrimonio ex defectu consensus ob exclusum 


bonum prolis, e dunque alla distinzione in cui si ritiene, in definitiva; 


che questi -principî si riassumono, tra esclusione dello ius ed esclusione 
dell’exercitium iuris, ed una soluzione ancorata ai principi propri del 
matrimonio condizionale, che con quelli non solo non hanno proprie 
nulla a che vedere, ma sono addirittura incompatibili, giaeché il mec- 
canismo logico del matrimonio condizionale, qualunque rappresentazione 
voglia aversi del fenomeno condizionale, esclude il meccanismo logico 
proprio del fenomeno simulatorio o di quell’altra figura che è diversa 
dalla simulazione ma che al pari della simulazione è compresa nella for, 


mula del positivus voluntatis actus del can. 1086, $ 2. Ma neppure si 


riesce a comprendere come il Giacchi abbia potuto considerare al di fuori 
di eodesta formula, e dunque giuridieamente irrilevante, ai sensi del 
can. 1086, $ 2, in cui essa è contenuta, la fattispecie dell ‘esclusione del- 
l’unone coniugale fino a che sia venuto l'amore ed altre, ad essa analo- 
ghe, di esclusione della unione coniugale fino al verificarsi di determi- 
nati eventi, non già perchè le abbia considerate come giuridicamente ri- 
levanti ai sensi del can. 1092, n. 3, ma perché, essendo la volontà di 
eselusione non assoluta ma condizionata, non si può parlare di positivus 
voluntatis actus, in quanto l’atto di volontà non ha « quel carattere di 
assolutezza, ed appunto di positivitas, che il can. 1086, $ 2 richiede per- 
chè esso sia preso in considerazione»!?!, quasi che — a parte le riserve 
che si potrebbero fare su codesta assimilazione della positività all’assolu- 
tezza dell’atto di volontà — subordinata al verificarsi di determinati 
eventi fosse la volontà di escludere lo ius ad coniugales actus, anzichè 
la traditio-acceptatio di codesto ius. Ma è appunto il non aver avvertito 
che quando si esclude lo ius ad coniugales actus fino al verificarsi di 
determinati eventi, non é la volontà di escludere questo ius ‘che è con- 
dizionata, ma é invece la volonta di trasferirlo e di accettarlo, è proprio 
questo che ha impedito non soltanto al Giaechi ma a tutta la dottrina e 
giurisprudenza di impostare e risolvere sotto l’aspetto del fenomeno 
condizionale, anziché sotto quello del fenomeno simulatorio 0, in ge- 
nerale, del positivus voluntatis actus relativo all’esclusione di omne 


stato molto sieuro e convinto dei suoi eterogenei schemi mentali, se prudentemente 


conelude: « Practice ergo facile ratio est, cur ad cautelam de novo rectus consensus 


poni debeat ». 
wt Op. cit., loc. cit. 
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ius ad coniugalem. actum, il problema della limitazione dello ius ad 
coniugales actus che faccia riferimento al verificarsi di una condizione. 

Ed infatti, poiché questa limitazione si risolve in una dilazione della 
traditio-acceptatio dello ius ad coniugales actus fino al verificarsi della 
éondizione, in che consiste l'avverarsi dell'evento a cui si fa riferimento, 
è evidente che non ha senso discutere, ai fini di considerarla o meno 
giuridicamente rilevante, se esiste il positivus voluntatis actus — che 
indubbiamente esiste, in quanto, come ora si é detto, condizionata non 
è la volontà di eseludere lo ius ad coniugalem actus, sibbene la volontà 
di trasferirlo ed accettarlo —, o se sia stato escluso lo ius o soltanto 
Pezercitium iuris — questione, questa, che non ha ragion d'essere per 
chi, come me, nega la possibilita stessa della distinzione, nel momento 
formativo del negozio matrimoniale, tra esclusione dello ius ed esclu- 
sione dell’exercitium iuris —, o se, sul presupposto, che io ritengo si 
debba negare, della possibilitá di questa distinzione, e dato che si riten- 


ga sia stato escluso lo ius, sia stato escluso omne ius — il che si deve 


negare, se si attribuisce, come io ritengo, all’aggettivo omne valore tem- 
porale, in quanto non esclude certamente omne ius chi intende differire 
la traditio-acceptatio dello ius ad coniugales actus fino al verificarsi di 
determinati eventi —; tutti questi problemi sono qui del tutto fuori 
luogo, per l’ovvia ragione che la volontà di differire la traditio-accepta- 
tio dello ¿us ad coniugales actus fino al verificarsi di un determinato 
evento, nella quale, come s’è detto, si risolve la limitazione di quello 
ius che a questo evento faccia riferimento, non è altro che una volontà 
condizionata, rispetto alla quale si pongono problemi tutt’affatto diversi 
da quelli relativi alla intentio-conditio contra matrimonti substantiam. 

Va da sè che per arrivare a spostare, così come ho fatto, il problema 
della rilevanza giuridica della limitazione dello ius ad coniugales actus 
che faccia riferimento al verificarsi di un determinato evento, dal cam- 
po del fenomeno simulatorio o meglio, per comprendere anche altri feno- 
meni diversi da esso, dall’ambito della formula del positivus voluntatis 
actus all’ambito della volontà condizionata, io sono partito dal presup- 
posto che detta limitazione si riferisca sempre e necessariamente allo 
ius, presupposto sicuro e pacifico per chi, come me, neghi la possibilità 
di distinguere, nel matrimonium in fieri, tra esclusione dello ius ed 
esclusione dello exercitium iuris. Ed invero, in tanto si può affermare, 
come io ho fatto, che detta limitazione si risolve in una dilazione della 
traditio-acceptatio dello ius ad coniugales actus fino al verificarsi di un 
determinato evento, in quanto si ritenga, come io ritengo, che limitato 
sia stato lo ius, non soltanto l'exercitium i iuris, giacchè la limitazione del- 
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rercitium iuris — dato e non concesso che essa non si risolva nella 


us ed eselusione dell'exercitiwm iuris, pone, nei riguardi di detta limi- 


 tazione, la presunzione iuris tantum che sia stato limitato l’ewereitium 
duris, non avrebbe dovuto esitare, per il caso in eui questa presunzione 


venisse meno di fronte alla prova contraria, cioè alla prova che è stato 
limitato lo ius, fino all'avverarsi di un determinato evento, non avrebbe 


dovuto esitare, dicevo, a spostare il problema dal territorio in eui opera 
la formula del positivus voluntatis actus a quello proprio della volontà 


eondizionata. Invece — ove si escluda il Cappello, che, come s’è visto, 
nei riguardi della condizione « dummodo interim prolem excludamus, 
donee melior fortuna arrideat », parla di condizione sospensiva e tutta- 
via stranamente ritiene di poter ad un tempo parlare di nullità del ma- 


trimonio per esclusione dello « ius ad rectum usum matrimonii » o per 
. « conditio quae mutua iura restringat » — nessuno sembra aver mai so- 


spettato che il problema potesse spostarsi nell'ambito della volontà con- 


| dizionata, tutti impostandolo e risolvendolo facendo capo alla distinzione 


ira esclusione dello ius ed esclusione dell’exercitium iuris, sia che, come 
lo Jemolo, riproducendo la communis opinio, affermino che « per lo piü 
l’intenzione di non aver figli fino a che le condizioni economiche siano 
migliorate s’interpreta quale semplice volontà di peccare, di non adem- 
piere agli obblighi, non già quale esclusione. del diritto » 122, sia che, 


- eome il Giacchi, pur non negando la possibilità dell 'esclusione dello ius, 


sostengano la peregrina opinione della giuridica irrilevanza di detta in- 
tenzione per non avere essa il carattere della positivitas richiesto dal can. 
1086, § 2128. 

Una volta spostato il problema dall’ambito di applicazione della 
formula del positivus voluntatis actus con eui si esclude omne ius ad 
coniugalem actum nell’ambito della volontá condizionata, tutt’altro or- 
dine di questioni si tratta di risolvere : a parte il problema generale del- 
la volontà condizionata 12, il problema più importante da risolvere è 


12 Op. cit., p. 209. 

2 Op. cit., p. 83. 

1% GRAZIANI, Contributo allo studio della condizione nel diritto matrimoniale 
canonico, in Ephem. tur. can., 1948, n. 1; Volontà attuale e volontà precettiva, 
eit., p. 123 segg.; STAFFA, De condicione e qua pendet matrimonialis contractus, in 
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quello di vedere se si tratti di condizione risolutiva o di condizione so- 


spensiva, problema, questo, la cui soluzione si fa dipendere dall'esistenza 


o meno della volontà dell'immediata ed integrale esecuzione del con- 
tratto, cioè della volontà di instaurare la convivenza coniugale, in quan- 
to si ritiene che questa volontà sia « in contrasto con la volontà condi- 
zionata in senso sospensivo, mentre si compone perfettamente con la vo- 
lontà eondizionata in senso risolutivo », giacchè, si osserva, la condi- 
zione risolutiva « é il tipo di condizione che comporta, per sua indole, 


Vimmediata entrata in vigore del negozio, salva l’ipotetica sua risolu- | 


zione » 125, Se si fa capo a questo criterio per distinguere la condizione 


risolutiva dalla condizione sospensiva, si deve rilevare che, poichè nella : 


normalità dei casi chi pone una limitazione temporale alla traditio- 
acceptatio dello ius ad coniugalem actum con riferimento al verificarsi 
di un determinato evento, ha la volontà di instaurare la convivenza co- 
niugale prima dell’avveramento della condizione, detta limitazione in- 
tegrerà una condizione risolutiva, e dunque una intentio contra bonum 
sacramenti, non già una condizione sospensiva, la quale, per quanto teo- 
ricamente ammissibile, è, come è stato notato e come fanno fede le rac- 
colte delle sentenze rotali, « una figura di assai scarso rilievo » per 
l’estrema rarità dei casi in cui essa ricorre, sul tipo di quello — riferito 
dal Graziani come uno dei pochissimi esempî di condizione sospensiva 
allo stato puro — del giovane funzionario statale il quale, proprio alla 
vigilia della scadenza del termine, entro cui avrebbe dovuto contrarre 
matrimonio per non essere pretermesso nella promozione al grado su- 
periore, in virtù delle disposizioni allora: vigenti, sposò una giovane da 
lui conosciuta, appena superficialmente, con la condizione che la vita co- 
niugale sarebbe stata iniziata se e quando fosse venuto l’amore o alme- 
no la simpatia per la donna, ma, essendosi aecorto dopo una serie d'in- 
contri, che nè l’uno nè l’altra venivano, interruppe ogni rapporto: il ca- 
so fu risolto con la dispensa super rato per inconsumazione ; e il fatto che 
« probabilmente tale sorte è comune ai matrimoni tipicamente subordi- 
nati a condizione sospensiva » varrebbe, secondo il Graziani, a spiegare 
« in parte la rarità dell'apparizione del fenomeno nella pratiea giudi- 
ziaria » '°° della quale rarità, peraltro, già basta a render ragione il 


Questioni attuali di diritto canonico (« Analecta gregoriana >, vol. LXIX), Romae, 


1955, p. 219 segg.; DossETTI, La figura del contratto preliminare e il contratto 
matrimoniale, ibid., p. 330 segg. 


"© GRAZIANI, Contributo, cit., p. 33. 
™ Contributo, eit., p. 53 seg. 


rilievo, da lui fatto, che « mal si configura (salvo in casi affatto eccezio- 
nali), in chi ha deliberato il matrimonio, la volonta di impegnare la si- 


tuazione ‘giuridica, senza promuoverne immediatamente gli effetti », vo- 


lontà in che, appunto, si fa consistere l’elemento per distinguere la con- 


| dizione sospensiva da quella risolutiva. Roa 


Nei easi estremamente rari in cui e'é questa volontà, cioè la volontà 


di non instaurare la eonvivenza coniugale, la limitazione posta alla 
- traditio-acceptatio dello ius ad coniugales actus fino al verificarsi di un 


determinato evento integra una vera e propria condizione sospensiva, 
al pari della condizione dedotta in patto, come nel caso del funzionario 
statale sopra riferito, che la vita coniugale avrebbe avuto inizio se e 


quando fosse venuto l'amore. In questi casi ha lo stesso effetto della 


eondizione sospensiva, in eui si risolve detta limitazione, il termine a 
quo, cioè la limitazione della traditio-acceptatio dello ¿us ad coniugales 
actus eon riferimento ad un determinato periodo di tempo dalla cele- 
brazione del matrimonio, e dunque anche il problema relativo a code- 


| sta limitazione si deve, in questi easi, impostare e risolvere al di fuori 


dell'ambito della formula dell’esclusione di omne ius ad coniugalem 
actum. In questi easi la prima e la terza, relativa alla sola eondizione 
sospensiva, delle eategorie in eui piü sopra ho distinto le varie fatti- 
specie di limitazioni dello ius ad coniugales actus si fondono in una 
sola. 

Nei casi senza confronto più frequenti in cui c’è invece la volontà 
di instaurare la convivenza coniugale prima dell’avveramento della 
condizione o prima della scadenza del termine, posti alla traditio-ac- 
ceptatio dello ius ad coniugales actus, si deve distinguere secondo che 
si tratti di condizione o di termine: se si tratta di eondizione non potra 
trattarsi che di condizione risolutiva, e dunque di intentio contra bonum 
sacramenti, ed il problema della limitazione dello ius ad coniugales actus 
con riferimento al verificarsi di un determinato evento deve anche qui 
essere impostato e risolto al di fuori della formula, dell’esclusione di 
omne ius ad coniugalem actum, non più però sul piano della vera e 
propria volonta condizionata, come nel caso della condizione sospen- 
siva, bensi nell’ambito del positivus voluntatis actus contro una delle 
due proprieta essenziali del matrimonio, cioè contro l'indissolubilità ; 
se si tratta- di termine, il problema deve essere risolto nell'ambito della 
formula della esclusione di omne ius ad coniugalem actum e non può 
avere altra soluzione che quella fornita dal signifieato temporale che 1o 
ritengo si debba attribuire all'aggettivo omne, cioè deve essere risolto 
nel senso della giuridiea irrilevanza di detta limitazione, non già e 
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non anche perché si deve presumere — con presunzione iuris tantum, 


‘come ritiene la communis opinio, 0 iuris et de iure, come taluno ritiene — 


che essa non integri l’eselusione dello ius, ma soltanto l’esclusione del- 
l’erercitium iuris — ripeto ancora che non si può qui, né altrove, far 
operare una distinzione che, come questa, in relazione al matrimonium 
in fieri, è inconcepibile —, sibbene unicamente perchè ritengo che, per 
quanti sforzi si facciano, non si potrà mai riuscire a dimostrare che una 
limitazione temporanea della traditio-acceptatio dello ius ad coniugales 
actus, come quella che si riferisce ad un tempo più o meno rigorosamente 
determinato dalla celebrazione del matrimonio, si risolve nell’eselu- 
sione di omne ius ad comugalem actum. 

- Nei casi in cui, essendovi — come, salvo casi del tutto eccezionali, 
accade — la volontà di instaurare immediatamente la convivenza co- 
niugale, la limitazione dello ius ad coniugales actus, subordinata al veri- 
ficarsi di un determinato evento, si risolve in un positivus voluntatis 
actus contra matrimonii substantiam, e precisamente contra bonum sa- 
cramenti, il problema ha evidentemente una soluzione identica a quella 
che ha il problema della limitazione dello ius ad coniugales actus nei casi 
in cui essa o si riferisca ad un termine ad quem, cioè ad un termine 
più o meno rigorosamente determinato al di là del quale venga escluso 
lo ius ad comugales actus, o ad un certo numero di figli più o meno 
rigorosamente determinato oltre il quale venga escluso lo tus ad coniu- 
gales actus, o ad una riserva, dedotta o meno in condizione o in pat- 
to, di concedere ad altri questo cus, in tutti i casi, insomma, in eui la 
limitazione dello ius ad coniugales actus si risolve nella esclusione di 
una delle due proprietà essenziali del matrimonio, la indissolubilità o 


l’unità. In questi casi la terza, limitatamente al n. 3 del ean. 1092, 


e la quarta delle categorie in cui più sopra ho distinto le varie fattispe- 
cie di limitazione dello ius ad coniugales actus si fondono in una sola 
categoria, con riferimento alla intentio-conditio contra bonum sacra- 
menti. 

Nei casi in cui, essendovi la suddetta volontà di instaurare immedia- 
tamente la convivenza coniugale, il termine a quo, cioè la limitazione 


della traditio-acceptatio dello ius ad coniugales actus con riferimento ad. 


un determinato periodo di tempo dalla celebrazione del matrimonio, 
non può avere lo stesso effetto della condizione sospensiva — la quale 
presuppone la mancanza di quella volontà — e si risolve in una limi- 
tazione temporanea dello ius ad coniugales actus giuridicamente irri- 
levante, non integrando l’eselusione di omne ius ad coniugales actus, 
il problema ha evidentemente una soluzione identica a quella che ha 
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i problema della limitazione dello ius ad coniugales actus con riferi- 
mento a certi periodi della vita coniugale piú o meno rigorosamente de- m. 
terminati, ma senza alcun riferimento al verificarsi di determinati | 
eventi — chè se vi fosse questo riferimento si rieadrebbe nelle fatti- 
| specie, sopra considerate, di volontà condizionata —, in quanto questa 
| limitazione si risolve nella esclusione di uno ¿us continuo, ininterrotto, : 
non intermittente, e dunque non di omne ius ad coniugalem actum. In | 
- questi casi le prime due categorie di limitazioni dello ius ad comugales E 
actus si fondono in una sola. i ; i 
_  Questi sono i soli casi in cui il problema della limitazione dello ius 
— ad. coniugales actus si deve impostare e risolvere nell’ambito della for- 
mula dell’esclusione di omne ius ad comugalem actum e, non poten- 
dosi, secondo me, attribuire all'aggettivo omne di questa formula al- 
| tro significato all’infuori di quello quantitativo, non può non essere 59 
— risolto nel senso della giuridica irrilevanza di detta limitazione, come D 
- quella che, presupponendo sia in quanto tale sia in quanto relativa ad ! 
- un periodo o a periodi di tempo che non incidono sulla perpetuitas 
— dello ius ad coniugales actus sia in quanto estranea alla exclusivitas 
. di questo ius, la « traditio-acceptatio iuris in corpus perpetui et exclu- 
- sivi in ordine ad aetus per se aptos ad prolis generationem », non puó 
assolutamente significare esclusione di omne ius ad coniugalem actum, ys 
_ che il can. 1086, $ 2 richiede per la nullitá del matrimonio ex defecty 2 
. consensus ob exclusum bonum prolis. In tutti gli altri casi il problema 
della limitazione dello ius ad coniugales actus si deve impostare e risol- 
- vere al di fuori dell'ambito di questa formula: nell'ambito della volontà 
|. condizionata in senso sospensivo, nei rarissimi casi in eui la limitazione 
riguardi il verificarsi di un determinato evento o un termine a quo, 
cioè un periodo, più o meno rigorosamente determinato, dalla cele- 
brazione del matrimonio, e non vi sia la volontà di instaurare la con- 
| vivenza coniugale; nell’ambito della volontà condizionata in senso ri- 
solutivo, e dunque della intentio-conditio contra bonum sacramenti, 


nei ‘casi senza confronto più numerosi in cui la limitazione riguardi a 
ugualmente il verificarsi di un determinato evento, ma vi sia la volonta ‘a 
di instaurare immediatamente la convivenza coniugale; nell'ambito del- Ee 


la intentio-conditio contra bonum sacramenti o contra bonum fides, 3 
rispettivamente nei casi in eui la limitazione si riferisca ad un termine 
ad quem piü o meno rigorosamente determinato o ad un certo numero 
di figli al di là del quale s'intenda escludere lo ius ad coniugales actus 
ovvero si riferisca ad una riserva di concedere ad altri questo ws. 
| Ben diversa da questa rappresentazione delle varie fattispecie di 
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limitazione dello ius ad coniugales actus è quella offertaci dalla comune - 
dottrina e giurisprudenza: il problema di questa limitazione, nelle sue | 
inoltepliei configurazioni, è considerato unicamente in relazione al | 
tema dell’esclusione dello ius ad coniugalem actum ed è risolto, come 
sè visto, facendo capo ad un unico criterio, quello della distinzione 
tra esclusione dello ius ed esclusione dell’exereitium iuris, criterio che | 
îo ritengo si debba senz’altro respingere, non soltanto perchè quanto 
ai remoto dalla realtà — la quale nelle costruzioni giuridiche non si 
deve mai perdere di vista per non correre il grave rischio di ereare, co- 
ine spesso accade alla dottrina ed alla giurisprudenza canonistiche, 
categorie, distinzioni e suddistinzioni che, per quanto logicamen- 
te ineccepibili, non trovano alcun riscontro nella realtà, dalla qua- 
le sono del tutto avulse, e dunque non servono a nulla —, ma anche e 
soprattutto perchè la distinzione sulla quale è fondato quell unico crite- 
rio, oltre ad essere estranea alla realtà, è tutt'altro che logicamente inec- - 
«epibile, come quella che proprio dal punto di vista logico si rivela in- 
sostenibile, se considerata, come qui indubbiamente deve essere conside- 

rata, in relazione al momento formativo del negozio matrimoniale. - Y 

Va da sè che, facendosi capo a quell’unico criterio per risolvere il 
problema della limitazione dello ius ad coniugales actus, nelle sue molte- | 
plici manifestazioni, si dà per dimostrato proprio quello che si deve 
dimostrare, cioè che lo « ius in corpus in ordine ad actus per se aptos 
ad prolis generationem », che in quel momento si trasferisce e si ac- 
cetta, oltre ad essere perpetuo ed esclusivo, come dice il can 1081, $ 2, 
deve essere anche, ciò che questo canone non dice nè esplicitamente nè 
implicitamente, continuo, cioè ininterrotto, non intermittente. Ed invero, 
se non si muovesse da codesto presupposto, che, peraltro, non solo non è 
dimostrato, ma non è neppure menzionato — forse perchè lo si ritiene 
così sicuro e pacifico da dover essere posto fuori discussione, anzi addi- 
rittura al di fuori del campo dell’opinabile —, non si potrebbe eviden- 
temente parlare, rispetto a quella o a questa limitazione dello ius ad co- 
niugales actus, di presunzione, salvo prova contraria, di esclusione del- 
l’erercitium iuris o dello ius. 

Per quanto riguarda la formula dell’eselusione di omne ius ad coniu- 
galem actum, di cui al can. 1086, $ 2, non è mancato, come si è visto, 
chi ha avvertito che la tesi della illimitatio, intesa nel senso più ampio 
possibile, dello ius ad coniugales actus, trova il suo ostacolo in questo 
aggettivo ed ha ereduto di poterlo superare: o affermando che la locu- 
zione del can. 1086, $ 2, relativa all’eselusione di omne ius ad comuga- 
lem actum, non deve essere intesa in modo tassativo, in quanto, poiché 
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ES diritto divino-naturale uno dei earatteri essenziali dell'oggetto for- 
male del matrimonio, cioè dello ius ad coniugales actus, è la illimita- 
tao, è lo stesso diritto divino-naturale che esige si vada al di lá di quella 
e Jocuzione della legge positiva, nel senso di considerare giuridicamente 
rilevanti anche quelle fattispecie di limitazione dello ius ad comiugales 
actus che, essendo al di fuori di quella formula, dovrebbero, ai sensi 
: del ean. 1086, $ 2, considerarsi prive di giuridica rilevanza, quale, ad 
es. quella, non priva di rilevante importanza pratica, della limita- 
. zione dello ius ad coniugales actus con riferimento ai giorni agene- 
-siei 127; o negando tout court il valore temporale dell'aggettivo omne, 
‘che tuttavia non si è considerato come un inutile verbum ma è stato 
| “utilizzato per dare alla formula della esclusione di omne ius ad comu- 
- galem actum una interpretazione che la pone addirittura al di fuori 
. del problema che stiamo studiando, in quanto viene riferita unica- 
E mente alla fattispecie dell'actus positivus voluntatis relativo all'asten- 
‘sione totale, in sé per sè considerata, non in quanto è uno dei mezzi per 


impedire la naseita della prole, dalla copula earnale, come ha fatto il 


Graziani 128. 
l Il quale, peraltro, solo di recente, ha sostenuto il concetto di illimi- 
— fatio al di fuori della distinzione, da lui respinta, tra esclusione dello 
ius ed esclusione dell’exercitium iuris, giacchè, commentando, varî anni 
or sono, la sentenza rotale eoram Brennan del 14 giugno 1948, richia- 


| mata più sopra — la quale però solo in apparenza, contrariamente a 


quanto egli ritiene, aveva respinto il concetto di illimitatio dello vus 
ad comugales actus al di lá del sienificato per cui la traditio-accepta- 
tio di questo ius « nullos patitur limites extra quos ius ipsum non am- 
plius tradatur », giacchè, dopo avere affermato ehe « illimitatio elemen- 
tum essentiale eonsensus diei nequit eo sensu quo limitatio quaelibet 
etiam non substantiam attingens matrimonium vitiet », si rifà pur 
sempre alla distinzione tra esclusione dello ¿us ed eselusione dell’exer- 
citium iuris per considerare rispettivamente rilevante o irrilevante giu- 
ridieamente qualsiasi specie di limitazione —, commentando questa 
sentenza, dicevo, il Graziani, anch’egli però solo apparentemente, re- 
spingeva il concetto di illimitatio — ancorchè sostenuto, com’egli dice, 
« copia ac vigore argumentorum » dal Bender, — osservando esser 
vero che « ius in corpus, in se consideratum, illimitationem habet tam- 


17 VLAMING-BENDER, op. cit., p. 398. 
18 Volontà attuale e volontà precettiva, cit., p. 181. 
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quam propriam naturalem notam », per modo che, come rileva la sen- 


tenza citata, « nullum esset matrimonium illius qui traderet et accepta- 
ret ius in eorpus ad tempus dumtaxat, vel pro uno alterove filio pro- 
ereando », ma esser vero altresi che « ab ista limitatione, seu a iure tra- 
dito et aeceptato ad tempus, differt profecto exercitii iuris intermissio », 
nonché « exereitii iuris dilatio », in quanto eodeste limitazioni — che: 
rispettivamente si riferiscono alla fattispecie « dummodo actum coniu- 


galem ponamus tantummodo in periodis infertilibus » ed a quella re- | 


lativa all’esclusione della prole « donee melior fortuna arriserit » —, 


« quibus limites tantum adiciuntur iuris exercitio, attingere non viden- - 


tur substantiam matrimonii, secundum doctrinam valde probabilem, ab. 
annotata sententia receptam » !??, E così egli, al pari di questa dottrina 
e di questa sentenza, non faceva altro che adottare il criterio desunto: 


dalla distinzione, dalla quale non si era allora disancorato, tra esclu- 
sione dello ius ed esclusione dell’exercitium iuris, ed alla stregua di esso 


risolveva il problema della rilevanza giuridica di qualsiasi limitazione: 
dello ius ad coniugales actus, e dunque considerava giuridicamente irri- 
levanti le limitazioni consistenti in una intermissio o in una dilatio, non 
già perché, in quanto limitazioni, non integrano l’esclusione di omne ius: 
ad coniugalem actum, che, sola, è giuridicamente rilevante, ai sensi del 
can. 1086, $ 2, ma soltanto perchè con esse viene limitato l’exereitium 
iuris, non lo ius. Al quale criterio restava saldamente ancorato, rite- 
nendo, non diversamente dalla communis opinio, di poter risolvere con 
esso il problema della rilevanza giuridica della limitazione dello ius ad 
comugales actus, sebbene, recensendo un articolo del Bender, in cui era 
sostenuta la tesi della «llımitatio di questo $us, affermasse che « non gli 
pareva pienamente dimostrato che l'oggetto del consenso matrimoniale 
abbia come elemento essenziale la illimitatio », « anzi, facendo capo al 
can. 1086, $ 2... , sembra che la «llimitatio non sia davvero un elemen- 
to essenziale dello wus in corpus », in quanto « perchè si possa parlare 
di consenso nullo, occorre — osservava facendo leva sull’aggettivo 
omne della formula di quel canone — che l’esclusione dello ius in corpus 
sia totale. .., il che implica, a quanto pare, la possibilità di una tra- 
ditio-acceptatio parziale », e che, dunque, « escluso necessariamente il 
ricorso alla determinazione . . . spaziale dell'oggetto del matrimonio ri- 
gorosamente fissato dalla legge naturale e divina, non resta, per giusti- 
ficare quell'omne, che il ricorso alla determinazione temporale » 130 | 


12° Ephem. iur. can., 1948, p. 170 seg. 
* Il dir. eccl., 1948, p. 95 seg. 
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_ Ed infatti, sempre applicando quel criterio, in una nota ad una 


| sentenza del Vicariatus Urbis Tribunal, respingeva la tesi della illi- 


mitatio, sostenuta dal Bender, osservando che « si ius tradens usum iuris 
non prohibeat absolute et in perpetuum, sed tantummodo impedire con- 


- stituat quominus id aliquantisper exercetur..., manet, saltem ut 


a 


possibilis, vera traditio iuris; atque intentio contraria reduci potest ad 


- intentionem exercitium iuris suspendendi: id quod non excludit iuris 


traditionem, cum ius et iuris exercitium distingui et separari possunt », 


- diversamente da quanto accade « si iuris exercitium in perpetuum exclu- 


— datur », chè « ius stare non potest in perpetuum a suo exercitio separa- 


tum, quin ad nihilum id ipsum redueatur » 181, E non s’accorgeva che, 
facendo capo alla suddetta distinzione per risolvere il problema della 
rilevanza giuridica della limitazione dello ius ad coniugales actus, non 
si fa altro che confermare la tesi della illimitatio, in quanto, afferman- 
dosi che, in easo di limitazione temporanea, « manet, saltem ut possibilis, 
vera traditio iuris », si afferma che questa traditio è imposibile se quella 
limitazione riguarda, non già l’exercitium iuris, ma lo (us; e dunque, 
non si può più affermare — com'egli fa, contro quanto si legge nella 
Florentina, coram Wynen, del 6 maggio 1941, cioé che « phrasis ’ omne 
ius / hie significat quantitatem continuam, seu totum plenum indivisi- 
bile ius, non autem quantitatem numericam, seu unumquodque ius » — 
che « nullibi legislator explicite exigit ut, per matrimonialem consensum, 
totum plenum et indivisibile ius tradatur et acceptetur, scilicet ut al- 
teruter coniux habeat facultatem omni tempore debitum coniugale com- 


| parti petendi, sed ipse legislator explicite exigit ut, ad validum consen- 


sum matrimonialem praestandum, saltem non excludatur omne ius, aliis 
verbis, ut omnino non adimatur comparti facultas agendi, in ordine ad 
aetus per se aptos ad prolis generationem » 152. 

La verità à che solo rinunciando a valersi, per risolvere il problema 
della rilevanza della limitazione dello ius ad coniugales actus, del eri- 
terio desunto dalla distinzione tra esclusione dello ius ed esclusione 


| dell'ezercitium iuris, si può far valere, per negare la illimitatio di quello 


4us, l'argomento testuale desunto dall'aggettivo omne della formula 
del ean. 1086, $ 2, cosi come, in altra nota ad una sentenza del Tribu- 
nale del Vicariato di Roma, ha fatto il Graziani, osservando, dopo aver 
respinto quella distinzione, che « la stessa lettera del testo di legge con- 


i3 De omnis iuris in corpus exclusione, in Ephem. iur. can., 1947, p. 937 seg. 
339 Op. cit, p. 543. 
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forta l’opinione che la semplice limitazione temporale dello vus in cor- 
pus non importa invalidità del consenso >, in quanto, secondo « l’inter- 
pretazione più ovvia, e soprattutto più aderente al testo di legge in pa- 
rola », « il legislatore ha qui voluto configurare una precisa fattispecie, 
e cioè la volontà di contrarre matrimonio, senza accettare alcun diritto 
e assumere alcuna obbligazione alla copula », « onde l'ipotesi a que- 
sta diametralmente contraria e desumibile, per opposizione, dalle stesse 
parole del testo, sarebbe appunto quella intesa a limitare nel tempo il 
diritto », cioè « all’ipotesi enunciata (esclusione di tutto il diritto ossia 
esclusione totale del diritto) producente l'invalidità del consenso, fa ri- . 
scontro l'ipotesi sottaciuta, ossia la esclusione parziale del diritto, che... 
non può significare se non sospensione del diritto sia nel senso della di- 
lazione sia nel senso della intermittenza » 183. 

Senonchè questo rifiuto della ilimitatio, così nettamente espresso 
— Che ha portato il Graziani ad affermare che « non esclude totalmente 
il diritto (cioè non eselude « omne ius ad coniugalem actum » e dunque 
non « invalide contrahit », ai sensi del can. 1086, $ 2) chi si propone di 
negare alla comparte ... la facultas utendi corpore, in determinati pe- 
riodi (ad esempio durante la quaresima) o chi... si propone di sospen- 
dere alla comparte lo ius petendi debitum fino allo spirare del termine 
prefisso ad un suo temporaneo voto di castitá » ed a ritenere che « sotto 
il profilo dello ius in corpus nessun vizio di consenso può addebitarsi 
al eontraente sotto la riserva « dummodo aetum ponamus solummodo 
in periodis infertilibus », anche se non gli ha impedito di ritenere che : 
eseluda totalmente il diritto non soltanto « chi, nell'emettere il consenso 
matrimoniale, deliberi di restare fedele al voto perpetuo di eastità », 
ma anche chi (ció che non mi sento di condividere, pur ritenendo che 
possa contrarre invalidamente sotto un profilo diverso, cioé o sotto quel- 
lo della intentio contra bonum sacramenti o sotto quello della condizione 
sospensiva, al pari di chi si sia proposto di sospendere alla comparte lo 
ius petendi debitum fino allo spirare di un dato termine, secondo quan- 
to ho detto piü sopra) « sottoponga la propria obbligazione ad redden- 
dum debitum all'ipotetieo verifiearsi di un evento futuro —, questo ri- 
fiuto della illimitatio, dicevo, così nettamente contrastante, peraltro, con 
l’adesione piena e convinta che lo stesso Graziani ha dato, da ultimo, 
ad essa ***, non gli ha impedito di considerare la condizione « dummo- 


= La cosiddetta esclusione, ece. cit. 
1% Volontà attuale e volontà precettiva, cit., p. 181. 
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um ponamus solummodo in periodis infertilibus », da lui, come s'é 


| visto, ritenuta giuridicamente irrilevante sotto il profilo dell'esclusione 


è 


+ 


t 


di omne wus ad coniugalem actum — in quanto non esiste l'obbligazione 
di usare omni tempore del matrimonio — giuridieamente rilevante sotto 
il profilo della intentio contra bonum prolis, in quanto « ehi, fidando nel 
- metodo del ginecologo di Niigata, quello intende adottare per eselude- 


re, o anche limitare, la prole, viene senza dubbio a eonvertire il ma- 
trimonio, o per sempre o a partire da un certo momento, da quello che 


è sostanzialmente (societas ad procreandam et educandam prolem or- 


dinata) in un puro e semplice rimedio della sua parca concu- 
piscenza » 155, D 
| Così il Graziani anticipa la tesi, che recentemente ha ribadito un 


secondo la quale la intentio contra bonum prolis viene considerata come 


equivalente alla exclusio matrimoni ipsius, e dunque come una fatti- 
specie autonoma rispetto a quella della exclusio omnis iuris ad coniu- 
galem actum, la quale viene configurata come esclusione del diritto allo 
atto coniugale in sé e per sé considerato e non già in quanto è mezzo 
ordinato al fine primario del matrimonio 131 Ma non si è accorto che 
questa tesi — che io ritengo insostenibile per le ragioni che ho diffusa- 
mente esposte —, postulando la giuridica irrilevanza, sotto il profilo del- 
la esclusione di omne ius ad coniugalem actum, non soltanto di qual- 
siasi limitazione temporale della prole, ma anche della sua totale esclu- 


— sione, toglie ogni significato al valore temporale da lui attribuito all'ag- 


gettivo omne e, tratta alle sue estreme logiche conseguenze, toglie di 
mezzo ogni nesso tra l'interpretazione che egli dà della loeuzione usata 
nel can. 1086, $ 2 e la giuridiea irrilevanza, da lui affermata sotto il 
profilo dello ius in corpus, della condizione « dummodo actum pona- 
mus solummodo in periodis infertilibus », come, del resto, di altre limi- 
tazioni temporali della prole, in quanto, secondo essa, chi le pone, pur 
contraendo un matrimonio nullo sotto il profilo della intentio contra bo- 
num prolis, lo contrae validamente sotto quello della esclusione di omne 
ius ad coniugalem actum, non già perchè come ritiene il Graziani, « egli 
contra ius non agit, in quanto nulla gli impone di usare omni tempore 
del matrimonio » 188, cioè perchè, intendendo limitare nel tempo lo ius 
ad coniugalem actum, non ha inteso eseluderlo totalmente, ma semplice- 


15 La cosiddetta esclusione, ecc., cit. 

18 Volontà attuale e volontà precettiva, cit., p. 188 segg. 
19 La cosiddetta esclusione, eec. cit. 

18 Op. cit., loc. cit. 
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mente ed unieamente perché le limitazioni che egli pone non riguardano 
questo ius, dovendo esso intendersi, secondo questa tesi, come diritto al- 
l’atto coniugale in sè e per sè considerato e non già in quanto mezzo or- 
dinato alla procreazione della prole, ma si riferiscono a questa soltanto. 
Tanto è vero che successivamente il Graziani, per sostenere la sua tesi 
dell'autonomia della esclusione del bonum prolis rispetto all’esclusione 
di omne tus ad coniugalem actum, ha creduto bene di negare il valore 
temporale dell’aggettivo omne, che prima aveva affermato, e di dargli 
un significato — che, non meno di quella sua tesi, io ritengo peregrino 
ed insostenibile, come credo di aver dimostrato —, per cui la sua inser- 
zione nella formula del can. 1086, $ 2 starebbe ad indicare l’intenzione 
del legislatore di risolvere con essa il problema della validità o invali- 
dita del matrimonio contratto in costanza del voto di castità 139. 

Al di fuori di questa interpretazione, per cui quella formula sarebbe 
stata usata dal legislatore per risolvere questo problema, e dunque 
dovrebbe essere considerata come del tutto estranea al problema della 
esclusione o della limitazione del bonum prolis, il valore dell’aggettivo 
omne, in essa inserito, non può essere altro che temporale e postula la 
giuridica irrilevanza di quelle limitazioni della prole che, per essere 
temporanee, non integrano appunto l’esclusione di omne ius ad coniu- 
galem actum. Ed invero, scartato il criterio desunto dalla distinzione 
tra esclusione dello tus ed esclusione dell’exercitium iuris, tuttora 
adottato dalla dottrina, salvo qualche rarissima eccezione, e dalla giu- 
risprudenza, il problema della limitazione della prole — eccettuati 
i casi in cui questa limitazione si risolve nell’esclusione di una delle 
due proprietà essenziali del matrimonio, indissolubilità ed unità, o in 
una condizione risolutiva, e dunque nell’esclusione del bonum sacra- 


menta, o, come in qualche cosa del tutto eccezionale può anche acca- 


dere, in una condizione sospensiva — come sopra ho spiegato — non 
si risolve al di fuori del valore temporale dell’aggettivo omne. Nè si 
può pensare di risolverlo negandone l’esistenza, cioè affermando la 3l- 
limitatio dello ius ad coniugales actus, e dunque la giuridica rilevanza 
di qualunque sua limitazione — con la quale rilevanza, peraltro, non è 
ineompatibile, come ho già osservato, il fatto che si parli, per alcuni 
casi, di presunzione di limitazione dello exercituim iuris, non già dello 
ius, poichè questa presunzione, anche se venga affermata con tanta 
energia da farla sembrare certezza. come, ad esempio, dal Giacchi wee 3 


™ Volontà attuale e volontà precettiva, cit., p. 181. 
= Op. eit., p. 82, 


$ 2, da non dar adito neppure al dubbio se essa sia conciliabile con 
al concetto di illimitatio 41; sia che, lungi dal ravvisare in quel- 
| Vaggettivo un ostacolo, si pretenda di ravvisarvi un argomento favo- 
| revole a questo concetto, e dunque alla giuridica rilevanza di qual- 
| siasi limitazione dello ius ad coniugales actus, osservando: che l’omne 
= ius del can. 1086, $ 2 deve intendersi, ai sensi del can. 1081, $ 2, come 
4 « ius perpetuum et exclusivum » e che « ius quod conceditur in vero con- 
| sensu matrimoniali debet esse perpetuum et omne ius ad coniugalem 
"etum comprehendit » 142; e che « la perpetuidad non puede eoneiliarse 
con la suspensión, interrupeión o resolución del derecho que se dice 
. perpetuo » 148; o che « consensus matrimonialis eonsistit in mutua tra- 
‚ditione non alieuius iuris in proprium corpus, sed omnis iuris », ehe 
Aa locuzione « omne ius » « significat quantitatem continuam seu totum, 
plenum, indivisibile ius, non autem quantitatem numerieam seu unum- 
_ «quodque ius » e che pertanto « si ambo contrahentes comparti * omne 
us ad coniugalem actum ” tradere debent, tune invalide contrahunt si 
in celebrando matrimonio denegant vel exeludant hoe ’ omne ius ad 
coniugalem actum ' » 144; o che il significato di « ius plenum » che si 
attribuisce a « omne ius » si argomenta dal perpetuum, che s'intende nel 

— «senso di « non limitatum ad certum vel incertum tempus », e dall’exclu- 
sivum del can. 1081, $ 2, soggiungendo, peraltro, che « quotieseumque 
coniux limitat ’ ius perpetuum ’ ad certum vel ineertum tempus, exelu- 


Ht Signifieativo, a questo riguardo, l'esempio del Cappello, che, dopo aver 
posto l'aeeento su quell’aggettivo per rilevare che, se lo ius ad coniugalem actum 
" «exeluderetur cum limitatione temporis vel personae, haberetur forte nullitas ex 
alio eapite, scil. ob. exclusionem unitatis aut indissolubilitasi », si affretta a sog- 
- giungere che quell'omne < de se et proprie loquendo nihil addit» (ap. cit., p. 575), 
tanto à vero che in seguito non ne tiene aleun conto, facendo operare, come fa 
3a eommunis opinio, le solite presunzioni di esclusione dello ius o di esclusione 
dell’exercitium iuris per risolvere il problema della limitazione dello ius ad co- 
niugales actus (p. 579), e dunque implicitamente affermando la illimitatio di 
«questo ius. 
13 CONTE A CORONATA, op. cit., pp. 622, 704. 
us MANS PUIGARNAU, op. cit., p. 157. 
us Nullit. matrim., coram Wynen, 6 maggio 1941, in S.R. Rotae decisiones, 


vol. XXXIII, p. 357. 
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sum est ’ ius plenum’, non autem ’ ius totale ' » 145; o, affermando» | 
— dopo aver rilevato che le parole del Gasparri « si contrahens excludit 
vel limitat (iuris eoeundi) ordinationem ad prolem ...» concordano 
eon quelle del ean. 1086, $ 2 « excludit omne ius ad coniugalem. 
actum ,..» — ehe < quod est in codice ’ excludit omne ius ad eoniu- 
galem actum ’ aequivalet formulae ' excludit vel limitat (iuris coeundi) 
ordinationem ad prolem ^ » e che pertanto si ha nullità del matrimonio 
«si quis non eoncedit omne ius ad coniugalem aetum sed hoc limitat» 46. 
Ma non è con argomentazioni siffatte che si può pretendere di trar- 
re l'omne della formula del can. 1086, $ 2 ad un significato che faccia. 
ravvisare in questo aggettivo, non già un ostacolo, ma una testuale con- . | 
ferma della tesi della illimitatio dello ius ad coniugales actus, e dunque: 
della giuridica rilevanza di qualsivoglia sua limitazione. Ed invero: 
a me non sembra possibile considerare come tra loro fungibili la loeu- 
zione del can. 1086, $ 2 omne ius e quella del can. 1081, $ 2 vus per- 
petuum et exclusivum e ritenere che l'assumere come identiche queste: 
due espressioni faccia si che l'aggettivo omne possa essere utilizzato co- 
me argomento testuale a favore di quella tesi. Se quelle due locuzioni 
dovessero eonsiderarsi come identiche, bisognerebbe ritenere che il le- 
gislatore abbia inteso comprendere nella formula dell’esclusione di 
omne ius ad coniugalem actum non soltanto l’esclusione dell’ordinatio 
ad. prolem dello ius in corpus, ma altresì la perpetuitas e Vexclusivitas 
di questo ius, cioé, in altri termini, le due proprietá essenziali del ma- 
trimonio, l’indissolubilità e l’unità: ma allora non si riuscirebbe a com- 
prendere perché mai il legislatore abbia sentito il bisogno di configurare 
nello stesso can. 1086, $ 2, come una fattispecie autonoma rispetto al- 
l’esclusione di omne ius ad coniugalem actum, l’esclusione di « essentia- 
lis aliqua matrimonii proprietas ». Ma, a parte questa obiezione, che ri- 
tengo insuperabile, contro l’equiparazione di omne ius del can. 1086, 
$ 2, con ius perpetuum et exclusivum del can. 1081, $ 2, mi sembra evi- 
dente che da codesta equiparazione si trae un argomento contrario, 
non gia favorevole, alla tesi che si vuol dimostrare, in quanto il fatto: 
che il legislatore — data e non concessa questa equiparazione — abbia 
considerato giuridicamente rilevante l'esclusione dello ius ad comugalem 
actum solo se questa esclusione si riferisca allo ius perpetuum et exclu- 


“ Tribunale del Vicariato dell’Urbe, Romana, 9 febbraio 1949, in Il dir. 
eccl., 1949, nn. 1-3. 


M° Nullit. matrim., eoram Chimenti, 14 marzo 1924, in S.R. Rotae decisiones. 
Yol SEX VI; p. 108: 
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" in um ad coniugalem actum, non sta evidentemente a sagnificare che 
dl legislatore ha voluto considerare giuridieamente rilevante qualsiasi 
limitazione temporale dello ius ad coniugales actus, ma sta a signifi- 
care che il legislatore ha voluto considerare giuridicamente rilevanti 
soltanto quelle limitazioni dello ius ad coniugales actus che siano in- 
. compatibili con la perpetuitas e con l’exclusivitas di questo ius. Nè 
— si può, d'altronde, assumendo come identiche le due locuzioni omne mus 
e ius perpetuum et exclusivum, attribuire — al fine di poter utilizzare, 
. senza incontrare queste difficoltà, l’omne per sostenere la tesi che si 
vuol dimostrare — al perpetuum il significato di continuo, per signifi- 
_ care che questa qualita dello ius ad coniugales actus sta ad indicare 
che questo ius non tollera sospensioni di sorta sia nel senso della dila- 
zione sia nel senso della intermittenza e che, pertanto, il legislatore 
; con la formula dell’esclusione di omne ius ad coniugalem actum ha vo- 
luto significare l'eselusione di questo ¿us avente come sua nota la con- 
- tinuità, intesa nel senso di non differibilità e non intermittenza. 
Se — dato e non concesso che potessero assumersi come identiche 
le due locuzioni omne ius e ius perpetuum — al perpetuum si dovesse 
dare il significato di continuo, inteso nel senso di non differibile e non 
intermittente, si dovrebbe logicamente affermare che. esclude omne jus, 
cioè lo ius perpetuum ad coniugalem actum persino chi ne escluda in 
misura ridottissima la continuità, escludendolo, ad esempio, per pochi 
| giorni dalla celebrazione del matrimonio o tutti i primi venerdi di ogni 
mese, ecc. Ma non é chi non veda l’assurdità di un’affermazione di tale 
"sorta. Ad evitare l'assurdo a cui fatalmente condurrebbe l’intendere 
Vomne del can 1086, $ 2 nel senso di perpetuum e questo nel senso di 
continuo, non v’é che da attribuire al perpetuum il significato che unica- 


mente gli compete, cioé il significato per cui questa qualita dello ius ad 
coniugales actus non sta ad indicare altro che una delle due proprieta 
essenziali del matrimonio, cioè l’indissolubilità, cosi come l’exclusivum 
dello stesso can. 1081, $ 2 sta ad indicare l’altra proprietà essenziale, 
cioè l’unità. Su questo punto, del resto, la dottrina è unanime: « di- 
citur ^ perpetuum et exclusivum * — serive uno dei suoi rappresentan- 
ti 147 —, quia matrimonium habet proprietates essentiales, unitatem seil. 
et indissolubilitatem . . . ». Ora, é evidente che, dando questo signifieato 
— che è l’unico che gli compete — al perpetuum, intendere omne tus 


nel senso di ius perpetuum è, oltre che impossibile, per avere, come ho 


UT CAPPELLO, op. cit., p. 542. 
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detto, il legislatore eonsiderata, nello stesso can. 1086, $ 2, l’esclusione - 
della perpetuitas, cioé di una delle due proprietà essenziali del matri- | 
monio, come una fattispecie autonoma rispetto all'eselusione di omne 

ius ad coniugalem actum, altresi inutile, come ho spiegato, per sostenere 

la tesi della illimitatio dello ius ad coniugales actus e dunque della giu- 

ridiea rilevanza di qualsivoglia sua limitazione. Quanto poi a ritenere 

che questa tesi si possa sostenere, osservando che le parole del Gasparri 

« si contrahens excludit vel limitat iuris eoeundi ordinationem ad pro- 

lem > coincidono con quelle del ean. 1086, $ 2 « excludit omne ius ad 

coniugalem actum » 18, ebbene basterà rilevare che codesta coincidenza 

non sussiste se si ritiene — come si è ritenuto — che si ha nullità del - 
matrimonio « si quis non concedit omnie ius ad coniugalem actum » 149, 

codesta espressione, infatti, non riferendosi se non alla limitazione dello 

ius ad coniugalem actum, sta a significare che la fattispecie dell’esclu- 

sione di questo ¿us, dal Gasparri considerata insieme a quella della sua 

limitazione, dovrebbe ritenersi nientemeno- al di fuori della formula 

della esclusione di omne ius ad coniugalem actum, la quale dovrebbe ri- 

ferirsi unicamente alla limitazione di questo ?us. Affermazione, questa, 

come ognuno si rende conto, non meno assurda di quella per cui, come 

s’è visto — identificandosi omne ius con ius perpetuum ed intendendosi 

perpetuum nel senso di continuo —, si arriva a ravvisare nientemeno che 

l'eselusione dello ius perpetuum ad coniugalem actum anche in un’insi- 

gnificante limitazione temporale di questo dus. 

Se, dunque, per quanto si è detto poc’anzi ed altrove, alla formula 
dell’esclusione di omne ius ad coniugalem actum, ed in particolare al- 
l’aggettivo omne, non può essere attribuito un significato per cui que- 
sta formula dovrebbe riferirsi — secondo le varie interpretazioni che 
ne sono state date con maggiore o minore consapevolezza delle conse- 
guenze da esse derivanti — o unicamente alle varie fattispecie di li- 
mitazione dello tus ad coniugales actus, o, addirittura, al contrario, uni- 
camente alla fattispecie dell’intenzione rivolta all’astensione totale, 
in sè e per sè considerata e non in quanto è uno dei mezzi idonei ad 
impedire la nascita della prole, dalla copula carnale, o a limitazioni che 
si risolvono nell’esclusione di una delle due proprietà essenziali del 
matrimonio, l’indissolubilità o l’unità; ebbene, allora non resta che at- 


3 


7* Tribunale del Vicariato dell'Urbe, Romana, 9 febbraio 1949, in Il dir. 
eccl, 1949, nn. 1-3. 
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| tenzione del legislatore di considerare giuridicamente irrilevanti quelle 
. limitazioni temporali dello ius ad coniugalem actum che consistono in 
una sospensione di questo ¿us — che non si risolve in una vera e propria 
| condizione sospensiva — sia nel senso della dilazione sia nel senso della 
intermittenza. 

Del resto, un argomento per sostenere che quella formula non può 
avere un significato diverso da questo mi pare si possa trarre proprio 
dalla causa Ulyssiponen., decisa affermativamente, in terza istanza, 
dalla S. Congregazione del Consilio 1’ 8 luglio 1724 ed indicata tra le 
fonti del can. 1086, $ 2 159, per il fatto, ritengo, che nella sua fattispe- 
cie è contenuta un’espressione nella quale è stata ravvisata l’origine del- 
la locuzione omne ius di questo canone. In essa, infatti, si dice che tale 
Giovanna Agnese de Almada Carnide, per salvaguardare il suo onore 
che riteneva compromesso dal tal Ludovico Quifel Barbarino, per essere 
stata da lui deflorata o quanto meno per aver egli troppo assiduamente 


frequentato la sua casa, gli aveva richiesto il matrimonio, rilasciando- 


gli, per superare il suo rifiuto, una scrittura del seguente tenore: 
« quantunque il signor Ludovico Quifel non deva cosa alcuna al mio 
onore, con tutto ciò come l'opinione di questo è persa per la facilità e 
continuazione, colla quale i miei genitori lo conducevano alla mia casa, 
dimandando io al detto risarcisse questo mio discredito, ricevendomi 
per sua moglie, li prometto dal giorno, in che ciò succeda, di eleggere 
dentro quindici giorni un convento e professare immediatamente nel 
fine dell’anno lo stato di religiosa, o in questo convento della Rosa, o in 
altro, e di non usare mai del matrimonio, nè consumarlo, per il che al 
presente per allora rinunzio ad ogni ius, che possa io avere nella persona 
del detto signore, il che faccio di molto mia libera volontà, senza vio- 
lenza, e mancando io ad alcuna di queste condizioni, non ho dubbio che 
il detto matrimonio sia, e si giudichi, come se non fosse mai stato: fatto, 
per il che al presente per allora do il mio e costante consentimento ». Ri- 
ferendo codesta fattispecie, Prospero Lambertini — che era allora 
segretario della S. Congregazione del Concilio e fu poi papa Benedet- 
to XIV — dice che Giovanna Agnese « renunciavit omni iuri quod sibi 
competere posset super persona Ludovici » e che Ludovico — contro la 
moglie, la quale « validum illud (matrimonium) firmumque fuisse con- 
tendebat, ac vehementer instabat, ut sibi a viro matrimonialia obsequia 


19 Codicis iuris canonici fontes, vol. V, n. 3201, p. 654. 


tribuire alla suddetta formula un significato che stia ad indicare l'in- | 
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praestarentur » — « pro matrimonii nullitate pugnabat, affirmans se ab 
omni matrimoniali onere prorsus immunem sibique liberum esse novo 
eonnubio eum altera se copulare » 1%, E negli atti della causa si legge 
ehe « eum paetum emissum ante matrimonium, ingrediendi videlicet re- 
ligionem et in ea profitendi, abstinendi insuper ab usu et eonsummatio- 


ne matrimonii una eum renunciatione cuicumque iuri, quod mulieri 


competere posset super eorpore viri, superaddita expressione, quod in. 


‘casu non adimplendi, matrimonium haberetur ac si nunquam faetum 


fuisset, multa contineat contra fidem, prolem et sacramentum, quae sunt 
tria bona nuptiarum, et sie substantiae matrimonii adversetur », si deve 
concludere per la nullità del matrimonio ?*, 

Mi sembra che le espressioni « ogni ius », « omni iuri », « omni ma- 
trimoniali onere », « euieumque iuri» — rispettivamente contenute 
nella fattispecie della Ulyssiponen., nei passaggi di Benedetto XIV, che 
ad essa si riferiscono, e negli atti della eausa, che ho ritenuto opportuno 
riprodurre per rendere manifesto il loro signifieato —, nelle quali il 
legislatore, menzionando la Ulyssiponen. tra le fonti del can. 1086, $ 2, 
ha voluto indubbiamente porre l’origine della locuzione omne ius di que- 
sto canone, siano tali da non aver bisogno di commenti di sorta per di- 
mostrare che esse, e dunque codesta locuzione che da esse trae la sua 
origine, rappresentano una netta smentita della tesi che considera — 
sia pure entro i limiti della distinzione tra esclusione dello ¿ws ed eselu- 
sione dell’exercitium iuris e delle presunzioni iuris tantum relative a 
questa distinzione — giuridicamente rilevante qualsivoglia limtazione 
temporale, anche minima, logicamente, dello (ws ad coniugales actus, sia 


non tenendo alcun conto di quella locuzione e passandola sotto silenzio, | 


sia pretendendo trarre da essa un argomento a suo favore, come arriva. 
a fare persino chi 1%, recando, tra gli altri esempi di « conditiones con- 
tra bonum physicum prolis », la condizione « contraho tecum sub con- 


ditione quod nullo modo tenear tibi debitum coniugale reddere nee tu 


possis unquam illud a me exigere », richiama la Ulyssiponen. osservan- 
do che in essa si tratta di una « promissio nunquam utendi matrimonio 
nec illud consummandi », di una « renuntiatio in pactum dedueta ad 


quodlibet ius in corpus viri », senza accorgersi che, proprio perchè si ‘ 


trattava di questo, l’aver il legislatore menzionata la Ulyssiponen. tra 


151 


Quaestiones canonicae et morales, vol. IT, q. CCCLXXXVI; De synodo 
dioecesana, lib. XIII, cap. XXII, n. 10. 
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le fonti del can. 1086, $ 2 sta a significare che esso, usando la formula 


- dell'eselusione di omne ius ad coniugalem actum, non ha voluto conside- 


rare giuridicamente rilevanti — com’egli ritiene insieme a gran parte 


della dottrina e della giurisprudenza — le « conditiones inhonestae ius 
et obligationem generandae prolis limitantes ad certum tempus », quali, 


A 


ad esempio, le seguenti: « dummodo non tenear debitum reddere nisi 
semel in hebdomada », « dummodo prolem evitemus prioribus duobus 
aut tribus matrimonii annis », ete. 


Uno dei pochi autori, se non proprio il solo, che ha ravvisato nella 


locuzione omne ius del can. 1086, $ 1 un ostacolo per la tesi della illi- 


mitatio dello ius ad coniugalem actum, e dunque della giuridica rilevan- 


za di qualsivoglia limitazione temporale di questo ius, ha ritenuto di 


poter superare l’ostacolo osservando che il significato di quella locu- 


zione non è esclusivo, nel senso che è bensì vero che il citato canone, 


adottandola, non ha voluto riferirsi ai casi di limitazione temporale 
dello ius ad coniugalem actum — contrariamente a quanto ritengono co- 
loro che, come si è visto più sopra, a questi casi circoserivono il signifi- 
cato di quella locuzione —, ma è vero altresì che « de aliis casibus — 
cioè dei casi di limitazione temporale dello ius ad coniugalem actum — 
canon silet », e l’interprete, richiamandosi ai principî di diritto divino- 
naturale che postulano la illimitatio di questo ius, può supplire al si- 
lenzio del legislatore e considerare giuridicamente rilevanti anche que- 
sti casi 154. 

Senonché qui non si tratta di silenzio del legislatore, cioè di una 
lacuna legislativa che l'interprete possa colmare facendo appello a 
principi di diritto divino-naturale, cioé applicando la disposizione del 
ean. 20, secondo la quale « si certa de re desit expressum praescriptum 
legis sive generalis sive particularis, norma sumenda est... a gene- 
ralibus iuris principiis cum aequitate canonica servatis ». Qui non si 
tratta affatto di una lacuna legislativa da colmare, giacché — come gia 
osservava il Graziani, ritenendo questa « l’interpretazione più ovvia, e 
soprattutto più aderente al testo di legge in parola », prima che la sua 
singolare interpretazione dell'aggettivo omne, che ho a suo tempo rife- 
rito e eriticato, lo portasse ad escludere il valore temporale di quest'ag- 
gettivo — « il legislatore ha qui voluto configurare una preeisa fattispe- 
cie, e cioè la volontà di contrarre matrimonio, senza accettare aleun di- 
ritto e assumere aleuna obbligazione alla copula », e, dunque, « l'ipotesi 
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a questa diametralmente contraria e desumibile, per opposizione, dalle. 
stesse parole del testo, sarebbe appunto o) intesa a limitare nel tem- 
po il diritto », cioé « all'ipotesi enunciata ... producente l'invalidità 
del eonsenso, fa riscontro l'ipotesi sottaeiuta, ossia la esclusione parziale | 
del diritto » 155, La quale ipotesi il legislatore ha voluto considerare giu- 
ridieamente irrilevante. Ond’é che l'interprete che volesse, al contrario, 
considerarla giuridicamente rilevante, non supplirebbe affatto al silen- 
zio del legislatore, non colmerebbe affatto una lacuna legislativa, ma 
andrebbe contro la volonta del legislatore. 11 che, nell’ordinamento ca- 
nonico, a differenza che in altri ordinamenti giuridici, pud anche essere 
consentito, ma soltanto in easi del tutto eccezionali, cioè nei casi in cui 
una norma sia in eontraddizione eol diritto divino, naturale o positivo, 
cioè eoi principí sui quali si basa la legislazione della Chiesa, e pertanto: 
non sia rationabilis 156. 

Orbene, puó ritenersi davvero che la disposizione del can. 1086, $ 2, 
con la quale si considera giuridieamente rilevante l’esclusione di omne 
ius ad coniugalem actum, e dunque, implieitamente, giuridicamente ir- 
rilevante l’esclusione parziale di questo ius, intesa come sospensione 
del diritto, nel senso della dilazione o nel senso della intermittenza, sia. 
in contraddizione coi principî di diritto divino-naturale, ai quali il di- 
ritto positivo non può derogare, e dunque non sia rationabilis? In al- 
tri termini, i principî di diritto divino-naturale postulano davvero la 
illimitatio dello ius ad coniugalem actum, intesa nel senso di non diffe- 
ribilità e non intermittenza di questo ius, per modo che una disposi- 
zione, che, come quella del can. 1086, $ 2, consideri giuridicamente ir- 


_ rilevante l'ipotesi della sua sospensione, intesa nel senso della dilazione - 


o nel senso della intermittenza, debba ritenersi in contraddizione con 
quei principî, e dunque non rationabilis, e l'interprete possa applicare, 
in luogo di essa, i principî di diritto divono-naturale ai quali essa deroga, 
e così considerare, contrariamente a quanto essa implicitamente sta- 
bilisce, giuridicamente rilevante anche l’esclusione parziale dello ius | 
ad coniugalem actum, intesa come sospensione di questo ius, nel senso. 
della dilazione o nel senso dell 'intermittenza ? 

Poiché, per affaremare il principio della illimitatio dello ius ad coniu- 
galem actum, e dunque per sostenere la tesi della giuridica rilevanza 
anche della sua esclusione parziale, intesa come sopra, non si pud per 


** La cosiddetta esclusione, ecc. cit. 
Es NOE qa : : 
2% DEL GIUDICE, Nozioni di diritto canonico, cit., p. 76. 


- le ragioni ampiamente ed a più riprese spiegate, ignorare o fingere di 
| ignorare la presenza dell'aggettivo omne nella formula del can. 1086 
. $ 2 e considerarlo pleonastico, inutile verbum, e dunque come non seritto, 
(0 da esso trarre addirittura argomento per sostenere quella tesi, o rite- 
nere che la sua presenza determini una semplice lacuna legislativa che 
. l'interprete può colmare, cioè ritenere che l’ostacolo, che la sua presenza 
| costituisce per sostenere quella tesi, possa essere superato supplendo al 
- silenzio del legislatore, poichè, insomma, quella tesi incontra il suo osta- 
colo — insuperabile nell’ambito dell’interpretazione della formula in cui 
esso è inserito — in quell’aggettivo, il problema a cui dà luogo la sua 
inserzione in quella formula non mi sembra che possa essere posto in 
termini diversi. 

Ma poichè il legislatore canonico, a differenza di quello civile, ri- 
rispetto alla categoria dei difetti radicali ‘del volere matrimoniale — 
- categoria puramente razionale, nella quale rientra la fattispecie dell'e- 
sclusione di omne ius ad coniugalem actum — non può fare altro che 
aderire alla realtà e riprodurre la disciplina logica 157, in quanto nel 
-matrimonio canonico il negozio non è, come nel matrimonio civile, 
fine a se stesso, ma costituisce il presupposto del sacramento, ed il 
sacramento non tollera che il diritto positivo, rispetto ad una categoria 
puramente razionale, qual’è quella dei difetti radicali del valore, non 
aderisca in tutto e per tutto alla realtà e non riproduca pienamente la 
disciplina logica, e quindi si sottragga a quel limite invalicabile che 
deriva dalla ratio sacramenti; poichè, insomma, in altre parole, il legi- 
slatore non può, rispetto ad una categoria puramente razionale, come 
quella dei difetti del volere, non riprodurre il diritto divino-naturale, 
non ritengo possibile che il legislatore, in tema di esclusione dello ius 
ad coniugalem actum, abbia adottato una formula, come quella del 
can. 1086, $ 2, che, postulando la giuridica irrilevanza dell’esclusione 
parziale di quello ius, intesa come sua sospensione, nel senso della dila- 
zione o nel senso della intermittenza, fosse in contraddizione coi prin- 
cipî di diritto divino-naturale, e così abbia considerato una categoria 
puramente razionale, qual’è quella dell'esclusione dello tus ad coniu- 
galem actum, alla stessa stregua di una categoria meramente tecnica, 
venendo meno all’imprescindibile dovere, derivante dalla stessa ratio 
sacramenti, di aderire alla realtà e di riprodurre la disciplina logica. 
Ritengo quindi che il legislatore in tanto abbia potuto adottare, in: 
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tema di esclusione dello ius ad comugalem, una formula che, come 
quella del can. 1086, $ 2, postula la giuridica irrilevanza dell ’esclu- 
sione parziale, intesa come sopra, di questo ius, in quanto non sussiste 
il presupposto da eui muove la comune dottrina e giurisprudenza per 
considerare giuridicamente rilevante anche l'esclusione parziale dello 
ius ad coniugalem actum, cioè che la illimitatio dello ius ad. coniugalem 
actum, intesa nel senso della non differibilità o della non intermittenza | 
di questo ius, integra un principio di diritto divino-naturale. Venuto | 
meno codesto presupposto, non si pud evidentemente piü ritenere che 


| 


2 tw 


una disposizione che, come quella del can. 1086, $ 2, parlando di eselu- | 


sione di omne ius ad coniugalem actum, implicitamente considera priva | 


h 


di giuridica rilevanza l’esclusione parziale, intesa come sopra, di questo 
ius, e dunque non considera la illimitatio, intesa come sopra, quale nota - 
insita, al pari della perpetuitas e della exclusivitas, nello ius ad coniu- 


galem actum, non si può ritenere, dicevo, che questa disposizione de- 


roghi ad un prineipio di diritto divino-naturale, e dunque non sia 
rationabilis, e che pertanto l'interprete possa applieare, in luogo di 


essa, questo principio, e così considerare, contrariamente a quanto essa | 


implicitamente stabilisce, giuridicamente rilevante anche l'eselusione | 
parziale, intesa come sospensione, nel senso della dilazione o della 


intermittenza, dello ius ad coniugalem actum. 
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. DE VOTO EPISCOPI IN PROCESSU INFORMATIVO 
MATRIMONII RATI ET NON CONSUMMATI - 


E (PAUCAE ADNOTATIONES PRACTICAE) 


SUMMARIUM : I. Nota introductoria : De Episcopi (Ordinarii loci) parte eminenti et 

competente in activitatibus administrativis ae pastoralibus dioecesis. — II. De 
eiusdem cura speciali, adhibenda de administratione Sacramentorum in genere 
et matrimonii in specie. — III. De Episcopi quasi-voto seu aestimatione, pro- 
cessui super matrimonio rato non consumato praevio pro obtinenda facultate 
S. Congregationes de Sacramentis ad instruendum processum informativum. — 
IV. De eiusdem voto formali variae animadversiones practicae: 1. Idem non 
sit unilaterale, i. e. tenens neque solam partem defensoris vinculi neque eiusdem 
adversariorum, sed serviens mere «rei veritati ». 2. Quo postulato non obstante, 
idem votum contineat lato casu recommendationem aut reprobationem, S. Sedi 
expressam. 3. Positionem intermediam tenet votum hoc formale inter quasi- 
volum initiale eiusdem Episcopi ex altera parte et vota commissariorum S. Con- 
gregationis de Sacramentis ex altera parte. In parenthese breve verbum additur 
de praxi Episcopi, votum, ab uno ex Tribunalis officialibus exaratum mere adop- 
tandi seu confirmandi. 4. Item votum contineat notam de spe reconciliationis, 
de qua iam quasi-votum praevium Episcopi aestimationem expresserat. 5. Tan- 
dem voti formalis est quaestionem scandali timendi definire. — V. Perora- 
tione brevis fit mentio praxis perlaudabilis « bonorum . antiquorum » temporum, 
seil. processum super matrimonio rato et non consummato supervacaneum vel 
saltem rarissimum habendi. $ 


I. — Passim constat processum de matrimonio rato et non con- 
“summato in sua phase informativa penes Curiam dioecesanam esse 
circumdatum variis ac multiplicibus sollemnitatibus ac formalitatibus 
juridicis. Miro modo pars, ab Episcopo in ambitu processus habenda, 
exigua esse videtur. Apparentia quidem externa nimis facile ad opi- 
nionem eam parvi pendentem abducet. 

Episcopus etenim fere semper, semel delegatione a S. Congregatione 
de Disciplina Sacramentorum accepta et formato per viam subdelega- 
tionis Tribunali Curiae dioecesanae pro scopo dicti processus, fit invi- 
sibilis, demum in voto finali exarando in publicam lucem iudicialem 
proditurus. Inde conclusione levi ac praecoci impressio gignitur, ac si 
Epicopi pars nullius vel minimi valoris esset in processu, momenti adeo 
gravis ac serii pro dioecesis vita pastorali ac sacramentali. Nihil sane 


hoc esset falsius ! 
Immensi sane est momenti Ordinarii loci directio atque cooperatio 


pro variis ac multis activitatibus administrativis vel pastoralibus. Pars 


1958. — Ephemerides iuris canonici. 
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activa ipsi competit vi muneris pastoralis, derivanda a severa obliga- 
tione oculum vigilissimum in gregem confisum indesinenter intendendr. 
Quocum cohaeret ininterrupta Episcopi in dioecesi residentia, a Codice 
Turis Canonici! non absque rationibus sapientissimis vehementer incul- 
cata. Inter alias in re libertatis restrictiones bene notanda est lex, 
secundum quam tempus vacationum in fine alicuius anni cum initio 
insequentis coniungi nequit; secus «tenim nimium spatium temporis: À 
absentiae semel oriretur in haud exiguum damnum pastorale anima- 

rum immortalium. Ratio talis cautionis non est immediate dioecesis. 
gubernatio seu administratio, quae magna ex parte mediantibus docu- 
mentis chartisque et ab Antistite, in loco ipso immediato applicationis. 

legis raro tantum physice praesente, per se ac sufficienter peragi potest. | 
Ratio dictae legis est potius intentio Codicis, secundum quam relationes. 
inter gregem pastum ac pastorem pascentem quam maxime vivae ma- 
neant ac non ob distantiam ultra limites dioecesanos diuturnam diffi- 
ciles evadant. 


II. — Ordinarius summam dedicat vigilantiam pastoralem, prae- 
terquam traditioni sanae doctrinae christianae, administrationi rectae- 
dignaeque Sacramentorum, in toto dioecesis territorio sine interrup- 
tione habendae. Inter Sacramenta vero, matrimonii conscientiosa admi- 
nistratio ob eiusdem indolem publicam ac socialem obtinet locum parti- 
cularem. Ante omnia pastorali Episcopi intercessione opus est, quando: 
s. ligamen est alicubi in periculo vel conditiones intolerabiles inter co- 
niuges vigent. Inter casus matrimoniales eminent in diesque frequen- 
tices fiunt illi, de matrimonio rato et non consummato nuncupari soliti. 


III. — Muneri pastoris dioecesani, scil. Episcopi, non est nisi sum- 
mopere consentaneum, quod ipse primus de opinione seu aestimatione 
interrogetur, antequam processus informativus moveatur. Etenim ne 
vires pretiosae et alibi necessariae in vanum cum magna insuper iactura 
temporis dilapidentur, statim ab initio totius negotii matrimonialis iu- 
ridici prospectus quam clarissimus creandus est?. Sine dubio nemo vi 


! C. 338 ac speciatim eiusdem $ 2. 

2 « Unice et exclusive ad Episcopum, seu Ordinarium loci competentem ..... 
spectat... precesque oratoris vel oratorum commendare, postquam tamen 
idem Episcopus diligenter opportunas investigationes in res et personas. 
peregerit, extraiudicialiter tamen, ex quibus de solido precum. fundamento constite- 
rit» S. Congr. de Discipl. Sacramentorum, Litterae ad Archiepiscopos, Episcopos. 
atque locorum Ordinarios, 15 ium. 1952, ad 1), Prot n. 4380/52 pro bene confi- 
ciendis processibus super matrimonio rato et non consumato. Non per casum 
fortuitum Ordinarius in materia « proprius est Ordinarius loci in quo matrimonium. 
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sui muneris ad hce magis aptus ac dispositus est Episcopo dioecesano, 
cui ad latus est parochus loci cum aliis, de re certiores factis. Speciatim 
hoe valet, quando timendum est obstaculum peremptorium, quo non 
sublato vel dubio de eo solido non destructo quivis ulterior gres- 
sus in via solutionis petitae est inutilis. Merito Ordinarii, conscien- 
| tiose desiderium partis oratricis examinantis, et a Curia locali et a 
S. Congregatione de Sacramentis permultae operae vanae ac futiles 
statim ab exordio avertuntur. Item est Episcopi, omnibus perpensis 
adiunctis, totius negotii successum finalem praevidere probabilem, in 
quantum hoc in stadio initiali fieri possit. 

Admittendum quidem est merita atque activitates processuales 


Episcopi in causis matrimonii rati et non consummati nimis facile ob- ` 


nubilari vel suffocari: numero permagno personarum subdelegatarum 
attentio a persona Ordinarii, unice atque immediate delegata a desuper, 
statim ad extra derivari solet, ita ut opinio falsa, scil. ipsi nihil amplius 
cum processu informative esse commune, apparentia veri gaudeat. Sed 
eo setius est tenendum Ejpiscopi curam de exitu causae pastoralem ar- 
dere ac vigilare. Postquam ipse per decursum processus publicum servavit 
silentium, tandem versus informationum conclusionem prodit et agit, 
unicum, sed valde grave pro «rei veritate » votum formale «xaraturus. 
Id, quod sane fieri nequit, nisi cor eius qua dioecesis pastoris totum 
processum plus minusve fuerit concomitatum. Bene notandum est concep- 
tum «rei veritatis», cui Episcopus prae omnibus processus personis 
servire suo voto debeat, per se et ew essentia sua notitiam universalem 
in causa- dictorum ac factorum-includere seu melius supponere. AIT 
Votum aliquod, «rei veritatem » exprimens, cognitionem profundam ac 
| ponderationem maturam elementorum « pro > et «contra» totius proces- 
sus informativi tamquam postulatum praevium requirere censendum est. 
Episcopo competit sicut nemini alii reconciliationi coniugum adla- 
borare atque ideo in voto de operarum, ad eam navatarum, eventu 
referre tenetur. Rationes, pro dispensatione allatas, referre debet atque 
earum naturam sinceram ac solidam examinare obligatus est; quibus 
peractis, S. Sedem de omnibus certiorem faciat. Denique ipsius quoque 
est opinionem de scandalo vel de admiratione, ex impertita dispensatione 


celebratum est, aut in quo orator domicilium vel quasi-domicilium habet aut 
[dato casu]... in quo... pars conventa, dummodo sit catholica, domicilium 
aut quasi-domicilium habet...» — S. Congr. de Disc. Sacramentorum, Regulae 
Servandae in Processibus super Matrimonio Rato et Non Consummato (In Civitate 
Vaticana, 1934), Reg. 8, $ 1. 

Ceterum a limine hie notetur, in textibus citatis aliquas voces litteris paulum 
distantibus inculcationis causa ab exaratore proprio Marte scribi. 
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| vel ex iterato matrimonio ecclesiastico timendis, univece exprimere. 


Id, quod nemo maiore cum competentia seu iure muneris determinare j 
valet quam pastor in dioecesi (post Papam) supremus, utpote optime 
noscens dioecesis conditiones morales ?. Non est ideo vllo modo mirum, 

quod animadversio de ca re unico reservata sit Episcopo, et quidem a 


S. Sede. 


IV. — Aliquae animadversiones, relatae ad postulata seu requi- 
sita voti, ab Episcopo exarandi. 

1. Votum Episcopi non sit unilaterale, i. e. non exclusive respi- 
ciens solutionem, ipsius aestimationi consentaneam, sed praestans 
etiam «alteram » partem eiusque argumenta principalia paucis saltem 
verbis seu « potiora argumenta ad rem facientia » *. 

Rationes allatae sint sumptae ex duobus lateribus. Dein sequantur 
deliberationes, quo tendat praeponderantia argumentorum seu quodnam 
latus potioribus fuleiatur rationibus. Quibus omnibus caute perpensis, 
Episcopus suam. solutionem multo maiore cum pondere auctoritatis 
S. Sedi proponere valet, quam si eam rationum. categoriam, sibi | 
soli meliorem apparentem-exclusis oppositis-suo voto inseruisset. 

Psychologice quidem inclinatio Episcopi in unam partem tendendi 
iustificari valet : Iam statim ab initio, priusquam motus proprii processus 
inciperent, rationes, ex duabus partibus sibi oppositas, mature perpen- 
derat ; iam antequam S. Sedi annuntiaverat esse operae pretium proces- 
sui inhiare, praeponderantiam unius partis plus minusve perspectam 
habuerat. Generatim in mente eius sat concrete evolutio eventuum pro- 
cessualium simul eum eorundem exitu finali constiterat, cum acta Romam 
una cum informationibus, in depositionibu: partium ac testium vel 
alio modo obtentis, transmittebantur. Non est ideo stupendum, quod 
facile Ordinarius se dispensatum sentiat optima fide a praesentandis 
rationibus, aspectui — a se acquisito — contrariis. A. v. : Ipsum, nisi so- 
lidam fortemque petitionis spem vidisset, causam ibi ulterius tractandam 
Romam cum nota positiva recommendationis transmissurum non fuisse 
potius censendum est; si res aliter se haberet, logice assumendum fo- 
ret eum talem causam S. Sedi dissuadere praelaturum fuisse si eam om- 
nino ulteriore consideratione indignam esse autumasset. Generatim prae- 
sumendum est Episcopi votum in fine processus informativi lineas 
aestimationis initialis sequi tendere. 


* Quod attinet ad problema scandali timendi vel evitandi, ad idem infra, 
n. IV, 4 sermo redibit. 


t C. 1985, $ 2 necnon Regulae Servandae S. Congregationis de Disciplina Sa- 
cramentorum, 1923, n. 98, $ 2. 
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Idem adhuc clarius hoe modo exponi potest: Sumamus casum, in 
quo Episcopus iam in opinione initiali sestimativa detexerit rationes 
fortes, consummationi militantes, aut invenerit coniuges adhibita aliqua 
prudentia pastorali ad reconciliationem facile adduci posse aut sibi per- 
suaserit causas, pro obtinenda dispernsatione Apostolica allatas, esse 
futiles vel artificiosas : Tunc eiusmodi casus aut illieo cadit aut, si nihilo- 

minus in Urbem transmittatur, ibi gravi ae forti nota dubii aggra- 
- vatus advenit. In praxi itaque tenendum est eos casus e manu Ordinarii 
dimitti ulterius processuros, qui solidae ac perspicuae spei successus 
signaculum portant in fronte. Non est ullo modo mirum, quod Episcopus 
adhuc in ea pictura casum videat, quam iam aestimatio — magis vage 
quidem — descripserat ! 

2. Quamvis votum Episcopi servire debeat « rei veritati», tamen 
nihil falsi in eo videndum est, quod persuasionem informativo processu 
acquisitam, exprimit simul cum recommendatione pro decisione in unam 
alteramve directionem. | 

Tam per se liquet multas ac varios notitias processuales e depositio- 
nibus partium ac testium, septimae manus non minus quam ev officio 
allatorum, in lucem prodiisse ; quae sine, dubio haud raro picturam re- 
praesentant, prorsus divergentem ab ea, ex simplici opinione seu aesti- 
matione initiali derivari possibili. Quae saepe ab initio indubia ac firma 
esse apparuerant, in processus infermativi decursu per depositiones im- 


primis dubia atque incerta, immo falsa atque errcnea evadunt ac vice. 


versa. Si «rei veritas» iam a limine inconcu*se constaret, sane non 
ulterius informationibus arduis atque in longum protractis opus 
,esset. 

Idcirco non est nisi logicum, quod ii processus informativi, qui 
voto negativo, immo destructivo, Episcopi sunt instructi, illico in 
archivis S. Congregationis Sacramentorum dispareant. Non ulterius 
defensori vinculi neque commissariis eiusdem S. Congregationis trac- 
tandi traduntur. 

Sensus seu valor opinionis Episcopi in exordio totius negotii non 
intendit esse quidquam aliud nisi cauta aestimatio seu prudens calculus, 
rationibus sinceris ac gravibus probabilitatis innixa, secus processus 
rationabiliter moveri non potuisset. Aestimatio prolata suum momentum 
morale, utpote phasis logica ac necessaria, etiam tune retinet, si proces- 
sus informationis aspectum proferat, opinioni originali adversum. 

3. Votum Episcopi locum medium tenet inter aestimationem initii 
et voti commissarii S. Congr. Sacramentorum pro rei veritate. 

Votum formale Episcopi sequitur illut commissarii pro «rei 
veritate ». Hoe modo statui potest tres phases praeparatorias seu tria 
genera votorum decisionem Apostolicam praedisponere debuisse : a) quasi- 
votum Episcopi statim sub initio totius negotii datum, exprimens aesti- 
mationem seu caleulum prudentem ; b) votum. formale eiusdem, prae- 
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sentatum in evolutione causae iam multo maturiore, 1. e. post deposi- 
tiones partium ipsarum ac testium, generatim utriusque partis et insuper 
ex officio introductorum : c) denique volum commissari S. C. Sacra- 
mentorum pro «rei veritate ». Facile patet quoad successionem et tem- 
poris et ordinis logici, votum formale Ordinarii, stare in medio, scil. 
inter sui ipsius aestimationem initialem et vota commissariorum S. 
Congregationis competentis. 

Inculeandum est in praesenti contextu collocationem voti Episcopi 
secundum tempus esse quadamtenus symbolicam, i. e. indicantem simul 
eiusdem momentum in ordine toto processus: Dum dicta aestimatio 
initii sit adhuc nimis debilis, utpote germina dumtaxat evolutionis. 
processus futuri praesagiens, votum formale sat amplum activitatum 
processualium campum contuetur ; nam depositiones variae atque inda- 
gines multae chartarum ac documentorum in causa interim innotuerant 
atque voti exarationi exactae servire potuerant. 

Ex hoc vero non debet colligi votum Episcopi requiri, qucd sit valde 
extensum materiamque quodammodo iam exhauriens ; quo in casu 
sane magnum praeiudicium phasi Apostolicae processus crearetur : Eam 
praecederet namque decisio, usque ad ultimum punctum proprio Marte 
elaborata. Id quod non fuit mens codificatoris : Hic etenim explicite 
atque univoce statuerat duas processus partes: Alteram informativam 
dioecesanam, alteram penes competentem S. Congregationem *. Votum 
Ordinarii sese in media via moveat oportet: Non aspiret nimiae brevi- 
tati, quae digna esset neque statu iuridico causae, in stadio exarationis 
voti iam bene evolutae, neque auctoritate Episcopi, qua pastoris totius 
dioecesis et nati iudicis ibidem. Sed tamen caute evitet nimis evolu- 
tam expositionem, descendentem usque ad singula atque ultima facta : 
Secus nullum amplius spatium activitatis pro officialibus S. Congrega- 
tionis in haud exiguum detrimentum causae relictum esset. Ibi enim 
illi viri laborant, qui primo, profunda in re scientia studioque praeparati, 


* Omnes et variae penes S. Congregationem Sacramentorum sollemnitates, 
incipientes statim post transmissionem actorum processus informationis, in Curia 
dioecesana instructi, iam luculenter supponunt seu indicant adhuc multa singula 
Romae addenda esse, antequam causa Sanctissimo pro dispensatione submitti va- 
leat. Ad quid ergo serviret votum Ordinarri loci, usque ad ultimum stadium evo- 
lutum. 

* Bene pensanda sunt verba pauca, sed clare ad rem spectantia : « Episco- 
pus vero votum pro rei veritate promat, potiora rationum momenta ad 
rem facientia breviter illustrans, .... ». S. Congr. de Disciplina Sacramentorum, 


modulus Episcopis facultatem delegans ad processum super matrimonio rato et 
non consumato informativum instruendum. 
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ad materiam matrimonialem accedunt, secundo, usi experientia diu- 


turna, acquisita decursu annorum curialium, et universali per causas, 
ex orbe terrarum Romam confluentes. Si quisquam in mundo casus 
matrimoniales recte videre atque correcte tractare valeat, est sine dubio 
S. Sedes cum viris ad hoc sibi addictis. Quodsi nimis abundans atque ela- 


- iboratum votum episcopale Romam perveniat, impressio creatur, ac SiS. 
"Sedes ad «rei veritatem » detegendam sit supervacanea, dum de facto 


secundum modo exposita vires summe aptae pro causis solvendis ibi 
inveniuntur: Quae vires sane sine damno atque offensa iustitiae seu 


| iurisprudentiae humanae non valent excludi vel praetermitti ! 


In parenthesi hic verbulum habeatur de Episcopi modo agendi, si 
ipse votum exarandum ac proponendum alicui officiali Tribunalis com- 
mittere velit et ipsi paucis verbis finalibus atque confirmantibus se adiun- 


| gere dignetur. Cum haec omnia a memorato offieiali nonnisi in nomine 


Ordinarii et cum eiusdem delegatione fiant, videtur modus descriptus 
res esse omninc innocua ac bene tolerabilis. Nihilominus momentum, 
quod Episcopo, summo dioecesis pastori (post Summum Pontificem, 
ati patet) divinitus constituto competat, tendere videtur in aliam direc- 


^ tionem : Prae gravitate causarum de matrimonio rato et non consum- 


mato votum formale Ordinarii, si innixum verbis atque conclusionibus 
alterius personae substitutae, nimis facile ut aliqua derogatio alicuius 
juris praecipui Episcopi sentietur nisi ea «mente digesta» sua fecerit. 

4. Votum Episcopi ad problema reconciliationis coniugum in 
fine redibit, quamquam aestimatio initialis de eadem re iam 
locuta erat. 

Primo aspectu impressio inutilis repetitionis quaestionis reunionis 
coniugum in matrimonio creatur. Sed paululum reflectenti reditus ad 
eandem rem in ambitu causae sana iustificatione egere non videtur. 
Facile namque excogitari potest casus, in quo coniuges litigantes cum 
sentimentis acerbissimis contra invicem in arenam Tribunalis ingressi 
sunt, ex eadem, habita clara profusione verborum atque abolitis opinio- 
nibus falsis ac fatalibus, mites egressuri. Nonnisi nimis laete Episcopus 
se vi ipsius muneris dispositum sentiet, si, contrarie ad suam aesti- 
mationem initialem, in voto, processum informativum concludente, recon- 
ciliationem ut solutionem proponere ac dispensationi Apostolicae 
dissuadere queat. Sapientissimis unde ex rationibus S. Congregatio 
Sacramentorum reconsiderationem reunionis pacificae coniugum a voto 
exspectat episcopali. 

5. Questio practica, utrum scandalum ex dispensatione Apostolica, 
ac speciatim ex novi matrimonii religiosi celebratione, sit timendum 
an non, est ultima, in voto Episcopi tractanda. 

Iure meritoque responsum ad quaestionem scandali, forsitem ex 
dispensatione a matrimonio valide contracto vel ex iterata celebratione 


è 
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coram sacerdote orituri, competit loci Ordinario ?. Ipse solus, cum adiu- 
torio — ut petet — suorum sacerdotum paroecialium, rectum ad rem dare 
valet responsum. Id quod valet speciatim pro dioecesibus valde extensis. 
seu cum numerosa populatione : Eae cum conditionibus heterogeneis, 
urbanis et ruralibus, industrialibus vel campestribus, diversa responsa. 
necessaria reddunt. Responsum enim Episcopi in suo voto erit toto caelo 
diversum, prout differentes dioecesis regiones tangantur. 

Ceterum negari nequit problema scandali in dies magis evanescere > 
Cum diffusione rapida radiophonica etiam in maxime absconditos ac 
silvestres angulos eiusdem dioecesis, responsum ad quaestionem scan- 
dali timendi, brevi tempore elapso erit solum hoc: Nego suppositum È 
scil. ignorantiam in re vix amplius praesumi posse, nisi oppositum expli- 
cite constet vel probari possit. Idem valebit decursu paucorum tantum 
annorum pro largo spatio interdioecesano. Tunc quaestio praesens peni- 
tus ex voto episcopali disparebit. S. Sedes, festinans quidem lente. 


progressum recentem — servata quidem cautione prudentissima — 
sequetur. 
V. — « Bonis antiquis » temporibus fere nunquam verbulum de pro- 


cessibus matrimonii rati et non consummati audiri consueverat. Numquid 
forsitan illud problema tune non exstiterat ? Minime gentium tale quid 
credibile sonat ! Summus Pontifex iisdem sane facultatibus semper, inde- 
a tempore Apostolico, gavisus erat. Quaerendo rationem diversitatis 
temporum tunc et nunc, aenigmatis solvendi clavis est haec : Religione 
nondum adeo depopulata sicut hisce diebus, coniuges catholici atque- 
christiani, malo fato in unione matrimoniali sine spe consummationis. 
viventes (et mutatis mutandis etiam impotentiae), in spiritu heroicae- 
patientiae potius uniti manere malebant quam scandalum publicum 
cum damno religionis ac morum christianorum excitare. In matrimonio | 
duro sine eius deliciis persistebant, purgatorii poenas iam in valle 
lacrimarum luendo. Et haec sine dubio erat solutio, spiritui antiquorum 
christianorum heroico conformis ac propinqua. 
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* Univoca sunt verba S. Congregationis competentis : « Episcopus .... votum ..... 
promat... pandens num ex concedenda dispensationis gratias [et logice ex sequela 
fere semper habenda, sil. matrimonii ecclesiastici iterata conclusione], scan - 
dalum vel admiratio fidelium forte sint timenda», Loc. cit. 


DE INTERROGATORIIS CONFICIENDIS 
PRO EXAMINE PARTIUM AC TESTIUM 
IN PROCESSU CANONICO 
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+ DE FORMA INTERROGATIONUM ANTE CODICIS 


IURIS CANONICI PROMULGATIONEM 


Praxis communior immediate ante Codicis Iuris Canonici promul- 
gationem erat ut omnes, tum partes, tum testes, interrogarentur sim- 


plieis interrogationibus, ita ut positiones proprie dietae non essent 


amplius in usu. At earum consideratio etiam utilis videtur, eum in 
aliquibus loeis etiam post Codicis promulgationem adhue in usu sint, 
et earum evolutio partem habuerit in formatione iuris vigentis de par- 


tium interrogatione. Primo igitur investigandum venit ius ante Codi- 


cem vigens de positionibus, deinde de artieulis et interrogatoriis, et 
ultimo loco de forma definitiva interrogationum in actu examinis, sive 


— hae a iudice ope articulorum ac interrogatoriorum formulentur, sive 
jam a partibus aliisque quorum interest iudici praesententur. 


1. De positionibus. 


De positionibus primo fit mentio in e. 54, X, I, 6, ubi Gregorius IX 
respondebat Silvanectensi Episeopo positiones non sufficere ad litem 


| eontestandam, cum per eas non manifestetur animus partium litigandi. 


Quae doctrina repetitur in €. un. X, II, 5 1. lam TANCREDUS loquitur 
de positionibus, sed doetrina cirea eas non erat ita determinata, et 


1 «Licet autem positiones et responsiones super pluribus articulis factae fuerint 
coram vobis, quia tamen contestationem litis non invenimus esse factam, quum 
non per positiones et responsiones ad eas factas, sed per petitionem in iure pro- 
positam et responsionem factam contestatio litis fiat...» (e. 54, X, I, 6). At po- 
sitiones in usu venerunt pro contestatione litis, non quidem ut per eas fiat, sed pro 
determinatione obiecti. « Nam illae positiones seu assertiones unius partis ab altera 
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ipse quasi indistincte de positionibus et interrogationibus loquitur ?. 
Originem habent positiones ex consuetudine ?, sed interrogationes in 
iure de quibus ff. ll. 1, exemplo inservierunt iuristis huius temporis *. 

Positio est « pura et nitida allegatio alicuius facti ad causam perti- 
nentis, in seriptis et sub iuramenti fide exhibita (si hoe iudex aut alia 
pars exigat, quod hodie non solet frequentari) ad hune scopum, ut si 
factum ab una allegatum ab altera parte admittatur, iam ut plene 
probatum habeatur » ®. Ratio ergo positionum, est ut pars relevatur 
ab onere probandi id quod ponitur, si alia pars confiteatur, unde et 
confessiones quodoque vocabantur ê. Fiunt in scriptis ab advocatis su- 
per artieulis libelli, et sint simpliees, non compositae; nam altera pars 
potest utrumque negare si unum membrum eompositi esset falsum 7. 
TANCREDUS dicebat eas esse formandas « verbis affirmativis et non ne- 
gativis... unde si proponit verbis negativis, non est audiendus, nisi 
illa negativa habet affirmativam implieitam ... est enim quaedam ne- 


vel partim vel ex integro denegatae, quae proinde in litis eontestationem ingre- 
diuntur, appellari solent articuli» (MICHAEL LEGA, Praelectiones in textum turis 
canonici, De iudiciis ecclesiasticis, editio altera, Romae, 1905, vol. I, n. 422). 
Artieuli igitur ex positionibus negatis habentur, et materiam litis eonstituunt. At 
per responsiones ad positiones haud signifieetur animus litigandi, unde non suffi- 
ciunt ad litis contestationem. 

2 Cfr. Tancredi Bononiensis Ordo iudiciarius, P. 3, tit. 3, $ 3 (apud BERGMANN, 
Pillii, Tancredi, Gratiae libri de iudiciorum ordine, Gottingae, 1842, p. 209). 

* Cfr. BARTOLUM A SAXOFERRATO, in fr. 22, 11. 1, n. 16 (Commentaria, Vene- 
tiis, 1596, vol. I, fol. 198r) IOANNES ANDREAE autem dicit: « Habuit autem hoc 
verbum ortum non solum ex usu hominum diu in eausis inolito: sed ex antiqua 
lege, ff. de leg., 3, 1. Officius $ ex diverso ibi pone (inquit) in eredito...». (Glossa 
in c. 1, II, 9 in 69, ad verbum statuimus). Loquitur autem de verbo et non de re, 
ut ipse aperte dieit in additione ad Speculum, lib. II, part. 2 de Positionibus 
(Cfr. GULIELMUM DURANTIS, Speculum Iudiciale, Venetiis, 1566, vol. II, p. 350). 

^ Certum videtur quod interrogationes 4n iure iuris romani exemplo inservie- 
runt iuristis medioevalibus, et positiones eumdem habent finem ac’ interrogationes 
in iure: « Fiunt autem positiones ut per confessionem adversarii relevetur ponens 
ab onere probandi... nam et ad hoe fiunt interrogationes... differunt autem po- 
sitiones, et interrogationes: quia positiones assertive fiunt, illae interrogative: 


positiones a parte, illae a iudiee...». (IOANNES ANDREAE, Glossa in cap. 1, II, 
9 in 6°, ad verbum Statuimus). 


5 LEGA, op. cit., I, n. 449. 

* «Confessiones seu positiones fuerunt inventae, ut partes relevarentur ab 
onere probationum, nam faeilius fiunt confessiones, quam produeuntur testes...». 
(GRATIA ARETINUS, Summa de iudiciorum ordine, P. 2, tit. 3, $ 1, apud BERGMANN, 
op. cit., p. 361). 


” Cfr. TANCREDUM, op. cit., P. 3, tit. 3, $ 1 (apud BERGMANN, op. cit., p. 209). 


gativa praegnans, cum negando implicat ...» 8. Postea aute Innocen- 


tius IV iudici relinquebat libertatem acceptandi « positiones negatives, 
quae probari non possunt nisi per confessionem adversarii », si ae- 
quitas id suadeat ?. Positionibus respondetur non per simplicem affir- 


_mationem vel negationem, sed pars adversa affirmat se credere vel non 


credere verum esse id quod ponitur *. Prius autem pars ponens eam- 
dem affirmationem emittere tenetur, ita ut sequenti modo fiat: advo- 


catus format positiones easque in scriptis iudici praesentat, ut suo 


decreto eas admittat, reiiciat, vel reformet, deinde pars quae ponit 
(non advoeatus) emisso iuramento calumniae vel malitiae, a iudice 
interrogatur an credat verum esse quod asseritur; deine altera pars 
interrogatur, et tenetur respondere, ita ut si « absque rationabili causa 
recuset, aut nolit, seu contumaciter se absentet: haberi debet super 
iis, de quibus in eisdem positionibus interrogatus extitit, pro con- 
fesso » +. 

Positio ergo est simplex affirmatio de aliquo faeto ad causam perti- 
nente, a iudice admissa, et a parte neganda vel affirmanda. In aliqui- 
bus euriis praxis erat ut fere omnia faeta pertinentia ponerentur, ita 
ut ex negatis assumarentur articuli pro probatione 12 [n aliis nee po- 
sitiones nee artieuli habebantur, sed «... statim lite contestata et 


3 Ibid. 

° e. 1, II, 9 in 6°. Si iudici aequum videretur talem positionem admittere practi- 
ee pars ponens ab onere probandi relevaretur: «... licet enim eiusmodi positiones 
ex iure illud tantummodo poni possit, quod potest probari, potest tamen quando- 


| que iudex suadente sie aequitate, si ita expedire videbitur, admittere, ut positio 


huiusmodi negativa formetur ab adversario; v. g. pono verum quod Titius privi- 
legium mullum habeat, etc. et tunc reus tenebitur respondere affirmative, vel ne- 
gative; si affirmative, illud privilegium debebit ostendere, quia tune reus quasi 
exeipit eontra positionem actoris. Igitur tenebitur hane suam exceptionem pro- 
bare». (FRANCISCUS SCHMALZGRUEBER, Ius Ecclesiasticum. Universum, Romae, 1844, 
IT tit. 18, n..4). 

10 «... et istis positionibus tenetur pars adversa personaliter respondere per 
verbum eredit, vel non credit, mediante suo iuramento ». (Glossa in c. 1, II, 9 
in 69, Summarium et casus d. Heliae). 

u e, 2, II, 9 in 6°. Ei dicat se nescire, nihilominus «... compellatur praeeise 
respondere ad interrogata, quia non tenetur dieere nisi eredat vel non eredat esse» 
(TANCREDU, op. cit., P. 3, tit. $ 4, apud BERGMANN, op. cit., p. 210). 

12 ç... probaturus per testes, sive actor sit sive reus, iudici scripturam offert, 
qua capita intentionis suae complectitur, super quibus testes examinari yonn a 
scriptura in jure nomine articulorum venit; artieuli autem isti hodiernis za 
sunt ipsae positiones ab adversario negatae» (SCHMALZGRUEBER, OP. cit., II, 


tit. 20, n. 72). 
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praestito iuramento, iudex loco positionum et articulorum reum inter- 
rogat super quolibet membro libelli: qui si negaverit, interrogat eodem 
modo testes actoris, super quolibet membro libelli » 15 1 
_ Generatim positiones fiunt in lingua vulgari, et oportet sint di- 
rectae et facilis comprehensionis, non captiosae, de facto et non de 
iure, et ad causam pertinentes 14 Quod si contra has regulas peccent, 
iudex non debet eas admittere. : 
In eriminalibus positiones non fiunt, sed eorum loco habetur rei 
interrogatione peculiares regulae habentur, sed non multum differunt 
a regulis pro interrogatione testium !?. 


2. De articulis. 


Quamvis ipse TANCREDUS nullam mentionem faceret de artieulis, 
iam Pinus MEDICINENSIS loquebatur de « titulis » a partibus con- 
seriptis, in quibus eontinentur « quomodo et qualiter et in quibus et 
de quibus capitulis sui testes vel adversae partis interrogentur » !9. 
Postea tamen doctrina et praxis clarificantur, ut per articulos intelli- 
gantur capita seu intentiones quae pars tradit iudiei pro examine 
testium ab ipsa parte produetorum, in quibus narrantur faeta quae 


18 DURANTIS, op. cit., lib. I, partie. 4, de articulis testium, n. 1, vol. I, p. 474. 
Cfr. GRATIAM ARETINUM, op. cit., P. 2, tit. 5 $ 1 (apud BERGMANN, op. cit., p. 369). 

4 Cfr. ANACLETUM REIFFENSTUEL, Ius Canonicum Universum (Romae, 1832), 
II, tit. 18, nn. 203-208. PELLEGRINUS exhibit specimen positionum iuxta praxim 
curiae Romanae saeculo decimo septimo (Praxis Vicariorum et omnium in utroque. 
foro ius dicentium, Venetiis, 1677, P. II, sect. 2, subsect. 4, n. 16): 

«Primo pone che la verità fu, et è, che esse N. N. Ponente, et Artieulante del 
mese N. pagò a detto N. Avversario seudi tanti... per resto di quanto gli doveva 
fin a quel giorno: e se non crede di tanta somma, dice di quanta, e così, ete. 

Secondo che detto N. de N. confessò in detto tempo in presenza di medesimo 
N. N. esser da lui interamente soddisfatto, e pagato di quanto gli doveva fin a 
quel giorno, e così, ete. 

Terzo che detto N. de N. fece quietanza, e patto a detto N. N. ai non do- 
mandarli più cos’alcuna di quanto gli era stato debitore fin a quali istesse giorno, 
e così, etc. ». 

* Sub certis conditionibus interrogationes suggestivae fieri possunt in exa- 
mine rei, cum nempe ex indiciis « elare et certo constaret ipsum comisisse delictum, 
quia tune, etiam si per suggestiva interrogatoria veritatem habeat, non propterea 
confessio diceretur per suggestionem exorta, neque esset invalida...» (PELLE- 
GRINUS, op. cit., P. IV, sect. 9, n. 31). 


* Summa de 4udiciorum ordine, P. 3, $ 11 (apud BERGMANN, op. cit., p. 70). 


Pp rs intendit probare !*. Forma eorum similis erat positionum formae, 
ita ut aliquando, ut dietum est, positiones negatae pro articulis habe- 
bantur. De articulis dicebat PELLEGRINUS: « ... debent esse simplices, 
‘et non eaptiosi: faetum et non ius continentes, et in illis formandis 
debet multum laborare procurator, vel advocatus, quia hodie sunt lapis 
angularis iudicii, sicut olim erat litis contestatio...» 18. Iuxta eum- 
dem, articuli distingui debent claritate et simplicitate, et ad causam 
pertinere. Sumuntur ex partibus substantialibus libelli, sed nihil pro- 
hibet quin dentur circa facti eireumstantias, salvo semper iure imper- 
 tinentium !?. i 
; Conficiuntur in forma assertoria, generatim in lingua vulgari, arti- 
culatim, ita ut singuli articuli circa singula facta vel facti cireumstan- 
tias versentur °°. i 

Tudex igitur, certior factus de eo quod pars probare intendit per 


testes inducendós, ipsos testes interrogabit de faetis in artieulis pro- 


- positis. 


3. De interrogatorus. 


Cum examen secreto perficiatur, pars adversa, ad scopum defen- 
sionis, ius habet ad copiam articulorum, vel saltem ut articuli ei le- 


17 Cfr. HosTIENSEM, in Summa, II, de testibus, c. cum causam (Lugduni, 1542) 
fol. 100v.; DURANTIS, op. cit., lib. I, partie. 4, de articulis testium, nn. 4, 11, 
vol. I, p. 476; PELLEGRINUM, op. cit., P. II, sect. 2, subsect. 5, n. 2; REIFFENSUEL, 


op. cit., II, tit. 18, n. 210. 


35 Loc. cit. 

‘19 Clausula, « salvo jure impertinentium » in praxi semper apponitur cum arti- 
euli recipiantur, sicut et alia, «ad superfluam tamen probationem non se adstrin- 
gens» (cfr. PELLEGRINUM, loc. cit., n. 19). 

2 Specimen habetur apud PELLEGRINUM (loc. cit.): ` 

«In primis hie loco articulorum repetit omnia iura, instrumenta, scripturas 
publicas et privatas, etc.... Tamen ad maiorem cautelam et quatenus opus sit, 
probare vult, et intendit, vulgari sermone, videlicet: 

Primo, che la verità fu, ed à, che Tizio N. nel mese di Luglio del presente 
anno 1664 pagò, et effettivamente sborsò di contante in Roma, scudi cinquecento 
moneta a Caio N. avversario, et così, ete. 

| Secondo, che detto Caio N. avversario all’hora si chiamò, dicharò, e tenne 
quieto, pagato, e sodisfatto di tutto quello, che detto Tizio N. gli doveva fin'a 
quel giorno, e ne fece a lui quietanza finale, e patto di non domandarli più cosa 
aleuna, e così, etc. 

Terzo, che delle cose suddette ne fu, era, ed è publica voce, e fama palam, ete. ... 

Has pro nune, ete., salvo iure, ete., non se tamen astringens, ete. >. 
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gantur antequam testes examinentur, ut interrogatoria conficere va- 
leat 21. Haec interrogatoria saepius in forma cuiusdam instructionis 
proponuntur, eum adieetione clausulae nullitatem examinis protestan- 
tis si testes ab adversario indueti non examinentur secundum dieta 
interrogatoria 2, At iudex ius et officium habet reiiciendi impertinentia, 
corrigendi vel reformandi alia si opus fuerit 7°. 


4. De ipsarum interrogationum forma. 


Quando partes praesentabant positiones, artieulos, et interrogatoria 
pro informatione iudieis, ipsius iudieis erat formulare interrogationes 
super factis in artieulis et interrogatoriis relatis. Res erat fere tota- 
liter relieta iudieis prudentiae, sed post publieationem attestationum 


2 Cfr. FRANCISCUM XAv. WERNZ, Ius Decretalium (Prati, 1905-14), V, n. 614; 
FARINACIUS (Tractatus de Testibus, Lugduni, 1606, qu. 73, n. 6) affirmat hanc 
procedere etiam in criminalibus, et juidem sub poena nullitatis si reus opponeret; 
secus valet examen, sed reus ius habet ut testes repetantur super interrogatoriis. 
suis. Copia interrogatoriorum rursus non est danda parti testes producenti, ob. 
perieulum subornationis. Ita WERNZ, loc. cit., et omnes antiqui. 

? Specimen interrogatoriorum iuxta praxim Urbis saeeulo decimo septimo. 
(PELLEGRINUS, loc. cit., n. 26): 

«... in alma tamen Urbe, fiunt ut infra, videlicet: Interrogatoria infraseripta 
dat, facit, exhibet et producit procurator et eo nomine N. de N. in causa, quam 
habet cum N. petens assertas testes ex adverso inducendos, super illis in primis, et 
ante omnia interrogari, alias prostetatur de nullitate examinis et aliis licite pro- 
testandis omni meliori modo, ete., et vulgari sermone. 

Primo, s’interrogi ciascun testimonio, se è informato della qualità ed impor- 
tanza del giuramento, e delle pene di chi giura il falso: e non essendo informato. 
a pieno, s'avverta delle eose predette: e che tanto giura il falso o chi diee la 
bugia, come quello ehe taee la verità... 

Quarto, se è mai stato inquisito, processato, carcerato, o dichiarato scommu- 
nieato: e da qual giudice, e tribunale, e per qual causa... 


Quinto, se è parente, ed in che grado dell'indueente, overo amieo intrinseco, 
compagno, o familiare... 


x 


Sesto se è mai stato instrutto, o se gli è mai stato insegnato da persona al- 
cuna, quello debbia deporre in questo esame, e de chi, e con quali parole... 

Settimo, se conosce le parte, che litigano, da quanto tempo, in qua e con 
qual occasione ... ete. ete. >». 

© Cfr. HOSTIENSEM in eap. per tuas (e. 48, X, II, 20), n. 1 (Zn Secundum 
Decretalium Librum Commentaria, Venetiis, 1581, fol. 104r) Non potest tamen 
iudex reiicere interrogatoria a defensore matrimonii confeeta, sed potest alia 
addere si opus fuerit (Cfr. Instr. S.C.C., 22 augusti 1840, apud GASPARRI, C.I.C. 
Fontes, Romae, 1923-39, n. 4069, vol VI, p. 346). 


a 
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partes excipere poterant si iudex neglexerat munus suum fideliter im- 
plere 24. Specialiter cavetur ne fiant interrogationes suggestivae, alle- 
gato fragmento Qui quaestionem, ubi dicitur: « Qui quaestionem habi- 
turus est, non debet specialiter interrogare, an Lucius Titius homi- 
cidium fecerit, sed generaliten quis id fecerit: alterum enim magis 
suggerentis quam requirentis videtur » ?°. HosTIENSIS ad rem dicebat : 


Non ergo leget titulum testi sieut quidam fatui iudices 
faciunt, quia forte iam repeteret ei lectionem suam falsam | 
et pravam: sed in genere potest narrare factum et dicere te- 
norem libeli: et postea quaerere, seis tu aliquid de faeto 
isto... et seeundum quod viderit ipsum testificantem debet 
descendere ad specialia . . . » 26. 


Regulae autem saepius erant negativae, nam facilius contra perieula 
monetur quam positivae formantur regulae in hac re. 

Verum ius immediate ante Codicem Iuris Canonici vigens, quod 
postea in Codicem transit, mutatum est quantum ad artieulos et inter- 
rogatoria; nune enim partes ipsas interrogationes formulare possunt 
ipsasque iudici tradere 2°. Iudex autem, sicut antea, ius et officium 
habet eas reformandi eum opus fuerit, saltem si bonum publicum in 
eausa adsit 29. Auctores igitur moderni, loco disserendi specialiter su- 
per artieulis et interrogatoriis, generaliter de istis duobus loquuntur 
sub nomine interrogationum ®. Pro his formandis auctores maxime 


* Cfr, e. 48, X, II, 20; FARINACIUM, op. cit., qu. 73, n. 1-8s. 

A 21,01. 48.018. 

2% Summa, II, tit. de testibus, cap. cum causam, n. 1. fol: 100r. 

# Nomina retinentur, ita ut quaestiones a parte propositae pro examine suo- 
rum testium vocantur articuli, dum eae pro examine testium ab adversario in- 
ductorum interrogatoria dicantur. Ita WERNZ, op. cit., V, n. 614. Pari ratione 
quaestiones a matrimonii defensore exaratae vocantur interrogatoria. At praxis 
variatur secundum locorum diversitatem, ita ut modus antiquior adhue in multis 
euriis servetur. 

2 «Tudex, excepta partis instantia, decernet an testes admitti possint, ali- 
quando enim potest obstare terminus iam dilapsus dilationis probatoriae. Item 
decernet an articuli quaestionum admittendi sint, et si causa ferat, articulos 
produetos sorriget vel alios substituet » (LEGA, op. cit., I, n. 438). 

2 Cfr. e. g. FRANCISCUM SANTI, Praelectiones Iuris Canonici (editio tertia 
cura MARTINI LEITNER, Ratisbonae, Neo Eboraci et Cincinnati, 1899-99), II, tit. 20, 
n. 41. Verum Leca fere nihil de interrogatoriis dieit, quamvis verbo articuli in 
sensu antiquiore utatur: « Proinde in eitatione praeter diem et locum comparitio- 


doctrinam hauriunt ex dictis antiquorum de interrogatorüs et de prae- 
seriptis pro iudice interrogante. Articuli enim quasi unice de merito 
causae agebant, dum interrogatoria semper multa continebant ad fi- 
dem testis explorandam, nam pars adversa, si contra personam testis 
ab adversario adducti excipere non potuisset, fidem eius acriter investi- 
gare praesumebatur 8°. Ceterum officium iudicis hoc exigebat, iuxta 
fr. 3, ff. 22.5: « Testium fides diligenter investiganda est... in primis 
condicio cuiusque, utrum quis decurio an plebeius sit: et an honestae 
et inculpatae vitae an vero notatus quis et reprehensibilis . . . ». Unde 
ex his fontibus auctores doctrinam elaborabant de interrogationibus 
quae generales dicuntur. Speciales autem, quae de factis agunt, for- 
mantur secundum regulas quae regebant formationem tum articulorum 
tum interrogatoriorum. | 

De substantia seu materia interrogationum tractandum est eum de 
iure Codicis quaestio instituabitur, unde hic tantum remanet aliquid 
dicendum de interrogationibus suggestivis evitandis, nam quaestio ista 
plane ad formam ipsarum pertinet. 

Iam dictum est interrogationes suggestivas illegitimas esse ®t; ex 
alia parte omnis quaestio quodammodo suggerit responsionem. Oportet 
igitur determinetur qualis sit suggestio in iudieiis vitanda. Iuxta SANTI- 
LEITNER, 


Suggestiva interrogatio ea est in qua ipse iudex quodam- 
modo suggerit responsionem, seu ita iudex circumvenit reum, 


nis, iudex innuet non singulas interrogationes faciendas, sed articulos seu capita 
quaestionum » (op. cit., I, n. 484). Ratio huius videtur esse haee, quod ipse favet 
partium praesentiam in actu examinis. Loquens de casu quo partes intersunt exa- 
mini, dieit: « Verum, quatenus admittantur, ipsa pars testes producens et pars 
adversa audientes testium responsiones, expostulare possunt, ut aliae fiant inter- 
rogationes a iudice; at ipsae partes directe testes interrogare non valeant» 
(loc. cit., n. 488). WERNZ e contra explicite dieit copiam articulorum esse parti 
adversae tradendam, ut interrogatoria sua conficiat: «Hine pars, quae testes 
produeit, exprimat necesse est in scriptura, testes et articulos, super quibus sint 
examinandi. Quam seripturam iudex eum altera parte communicat, ut possit ad 
ipsum transmittere exceptiones et interrogatoria » (op. cit. V, n. 614). 

® Cfr. specimina interrogatoriorum apud TANCREDUM, op. cit. P. 2, tit. 6 
$ 2 (apud BERGMANN, op. cit., p. 372); DURANTIS, op. cit., lib. I, partie. 4 $ tam 
de interrogatoriis, vol. I, p. 484; PELLEGRINUM, op. cit., P. I, sect. 2 subseet. 5, 
n. 26. 

* Exceptis casibus in quibus ex indiciis certis constet reum crimen comisisse. 
Cfr. PELLEGRINUM, op. cit., P. IV, sect. 9, n. 30. 


DE INTERROGATORIIS CONFICIENDIS ETC. 
vel testem, aut saltem praevenit interrogatione, ut interroga- 
tus non iuxta rei veritatem, sed iuxta praeconceptam iudicis 
opinionem respondere cogatur 32, 


Hine in primis iudex abstineat a modo agendi quo reus vel testis 
credere inducitur iudicem esse persuasum de veritate vel falsitate facti 
circa quod fit interrogatio. Similiter caveat ne faetum disputatum ni- 
mis exacte enarret, cum de eo interroget, sed incipere debet a gene- 
ralioribus cireumstantiis, gradatim descendendo ad partieularia iuxta 
tenorem responsionum 83. Interrogationes etiam antea praeparatae eo- 
dem modo confici debent, quantum erit possibile. Tamen qui scribit 
interrogationes nee potest nec debet omnia et singula anticipare, sed 
rem relinquere prudentiae interrogantis ut rite compleatur ?*. Hine 
verba clarissimi PELLEGRINI de reorum interrogatione in criminalibus 
etiam in aliis interrogationibus applicari possunt : 


Ars interrogandi reos est magnum chaos: et unieum tan- 
tum verbum, quod respondet reus cogebit iudicem variare in- 
terrogationes, quas prius proposuerat in animo, et compelle- 
tur quodammodo alias faeere ad rei, loei, temporis et aliarum 
eireumstantiarum qualitatem aecommodatas, cum non semper, 
imo fere numquam eadem interrogatio conveniat singulis qui- 
busque reis 8°. 


Suggestio palliata de qua loquitur REIFFENSTUEL, i.e. ila ubi tali 
modo fit interrogatio suggestiva ut « tecto aliquo modo aperitur via 
respondendi, sed de ea ex interrogatione non apparet » 36 vix evenire 
potest ubi aeta fideliter et integre transeribuntur. Exempla allata ab 


* Op. cit., II, tit. 20, n. 43. 

æ Cfr. REIFFENSTUEL, op. cit., II, tit. 20, n. 519. 

^ «...et tune defensor matrimonii tradet interrogatoria clausa et obsignata 
eancellario seu notario, aperienda illo postulante ex iudieis decreto in actu exa- 
minis, super quibus interrogandus erit coniux instans pro nullitate. lis addet 
etiam in aetu examinis ex offieio iudex, quae ex responsionibus magis apta con- 
cipiet ad veritatem eruendam sive in deelarationem responsionum datarum, sive 
super novis circumstantiis resultantibus; quod erit intelligendum etiam de aliis 
interrogatoriis, super quibus caeteri ommes de re instrueti erunt examinandi» 
(Instr. S.C.C. 22 augusti 1840, GASPARRI, C.I.C. Fontes, n. 4069, vol. VI, p. 346). 

= Op. cit., P. IV, sect. 9, n. 32. 

e REIFFENSTUEL, op. cit., II, tit. 20, n. 517. 
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auctoribus in hac materia plerumque de re criminali desumuntur; sed 
nullitas examinis ex suggestione vitiati habetur non solum in crimi- 
nalibus, sed etiam in civilibus 57. Ipse iudex iudieare debet an interro- 
gationes sibi ab advocatis vel proeuratoribus praesentatae sint sugge- 
stivae 38. Si nihilominus tales admittat, vel similes ex officio proponat, 
partes vel (in causis matrimonialibus) matrimonii defensor exeipere 
possunt 3%. Talis exceptio (contra examen testium) poni potest non 
solum a parte contra quam testes inducuntur, sed etiam a parte quae 
eosdem. produxerat ‘°. 


5. Conclusio. 


Positiones, articuli, et interrogatoria iam a medietate saeculi decimi 
tertii clare distinguebantur, et haec omnia ab ipsis interrogationibus 
similiter propriam figuram vindicabant. 

Positiones enim in scriptis a partibus praeparatae ad provocandam 
confessionem adversarii ordinabantur. Secus ac interrogationes, quae 
quandoque eumdem scopum habebant, fiebant in forma affirmativa, et 
utraque pars iuramentum calumniae vel malitiae emittere tenebatur 
antequam positiones praesentarentur et ad eas responderetur. Praxis. 
autem emittendi iuramentum calumniae abolevit, ita ut tempore im- 
mediate praecedente Codicis promulgationem, in illis locis ubi usus 
positionum adhue servabatur, iuramentum illud communiter omitte- 
batur. Eodem tempore, ipse usus positionum in multis curiis abolevit. 
. Articuli, seu intentiones ab actore (vel a reo cum testes ipse pro- 
dueeret) confectae ad informationem iudieis, capita probationum eon- 
tinebant. Aliquando ipsae positiones ab adversario negatae pro arti- 
eulis accipiebantur, dum in aliquibus loeis faeta allegata in libello 
petitorio utroque munere, positionum nempe et artieulorum, funge- 


5 Cfr. REIFFENSTUEL, loc. cit., n. 519; PELLEGRINUM, op. cit., P. IV, sect. 9, 
n..30. Verius non explieite asseritur nullitatem examinis sequi in eivilibus, sed 
quod confessio per suggestionem extorta non suffieit ad condemnandum, et omnia 
inde secuta esse ipso iure nulla ac invalida. Saltem autem valde diminuitur valor 
testimonii, eo quod «... non relinquunt testem et reum in plena libertate respon- 
' dendi, iuxta propriam credulitatem » (SANTI-LEITNER, loc. cit.). 

38 Cfr. REIFFENSTUEL, loc. cit., n. 517. 

3% Cfr. SANTI-LEITNER, loc. cit., nn. 43, 54. Talis exceptio est proponenda post: 
publieationem testimonii. Cfr. WERNZ, op. cit., V, n. 619; LEGA, op. cit., I, n. 498. 

* Ofr. ibid. 
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bantur. Semper autem artieuli repraesentabant intentionem illius qui 
testes producebat, et super eis iudex interrogabat testes. 

Interrogatoria e contra a partibus praeparabantur pro examine 
testium ab adversario inductorum, ae proinde eonfeeta erant praeser- 
tim ad illuminandum, et pro posse infirmandum testimonium vel eius 
valorem, sive per explorationem fidei ipsius testis, sive per analysim 
eritieam ipsius testimonii. Fiebant in forma instruetionis a parte vel 
ab advoeato, qui ius habuit obtinendi eopiam artieulorum ut inten- 
tonem adversarii cognosceret. 

Recentius pro his omnibus simplices interrogationes praeparantur 
a partibus, et vocantur sive articuli sive interrogatoria, seeundum quod 
intentioni asserentis vel defensioni negantis inserviunt. E 

Quantum ad formam, his interrogationibus applicandae sunt regu- 
lae antiquitus servandae a iudice interrogante (quin ipse iudex ab 
eis eximatur) una cum regulis pro articulis ac interrogatoriis forman- 
dis. Praeter normas de substantia seu materia interrogationum, quae 
infra considerabuntur, unanimiter ab auctoribus contra interrogationes 
suggestivas monebatur, et suggestivae dicuntur cum interrogatus ab 
interrogante instruitur, ita ut libertas eius. diminuatur vel penitus 
auferatur. Cum autem iudicium de his relinquatur iudici, fusius de 
interrogationibus suggestivis est considerandum quando de iure post 
Codicem agitur, ubi non tantum auctores, sed etiam iurisprudentia 
eonsiderabitur. 
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IT 


DE PARTIUM AC TESTIUM EXAMINE IUXTA 
CODICEM IURIS CANONICI 


1. De praerequisitis pro partium ac testium examine. 


Antequam interrogatio iudicialis partium vel examen testium fiat, 
articuli seu positiones * conficiuntur a partibus, vel potius ab earum 
patronis ?, et a promotore iustitiae vel vineuli defensore, quoties hi 
partem habent in causa ?. Hae positiones tradendae sunt tribunali, una 
eum testium nominibus * et domiciliis 5. Pro interrogatoriis a vineuli 

defensore praeparatis, praeceptum est ut exhibeantur iudiei « . . . clausa 


1 « Nomine potius quam re diseernuntur; appellantur vero positiones si faeta 
proponuntur ad modum affirmationis, aut quaesita si ad modum interrogationis, 
aut interrogatoria quando propositio constat ex pluribus quaesitis vel positioni- 
bus» (IosePH Novat, De processibus, Romae, 1920, I, n. 431). Hoe quamvis 
melius concordat iuri veteri, non videtur sustineri posse apud Codicem, nam verba 
articuli et positionis eerte promiseue usurpantur in praxi (efr. FRANCISCUM Ro- 
BERTI, De processibus, Romae, 1926, n. 321, vol. II, p. 21). Ante interrogatorium 
quaesitis a parte adversa vel a vinculi defensore propositis applicabatur, sed nune 
potius in sensu a P. NovaL explieatio adhibitur. 

Cfr. IoaNNEM M. PINNA, Praxis iudicialis canonica (Romae, 1952), p. 55; 
Normas S. R. Rotae, art. 99 $ 1, ubi exigitur speciale mandatum, nisi mandatum 
ad litem expressis vel aequivalentibus verbis id contineat (ibid. $ 2); practice 
semper fiunt a patronis, sieut ante Codicem (cfr. PELLEGRINUM, op. cit, P. II, 
sect. 2, subseet. 5, n. 2). 

a Cfr. e. 1745 $ 1; c. 1968, n. 1; Instructionem S. C. de Disciplina Sacra- 
mentorum servandam a tribunalibus dioecesanis im pertractandis causis de nullitate 


matrimoni, 15 augusti 1936, artt. 70, 71 (Haec instructio infra citabitur: Instr. 
SCDS 1936). 


COPEC IAE 
5 «Practice, patronus instantiam exhibebit, per Cancellarium, Praesidi, aut 
Potenti (in Rota) aut iudici instructori, in qua indicabit personas, nomine et prae- 


nomine designatas, una cum earum actuali domicilio, et singulas positiones pro- 
ponendas > (Pinna, op. cit., p. 55). Cfr. e. 1761 $ 1. 


DE INTERROGATORIIS CONFICIENDIS 


et obsignata, in actu examinis a iudice aperienda » ê. Articulos a par- 


tibus exaratos iudex tradat vinculi defensori, et ipsius est eos « . . . per- 
pendere, et quatenus opus sit, contradicere » 7. Similiter, articulos pro- 
motoris iustitiae, si ipse accuset matrimonium, inspiciat vinculi de- 
fensor, « ... dempta ei facultate variandi » 3. 

Ture veteri pars adversus quam testes adducebantur ius habuit ut 
ei communicaretur copia articulorum, ut interrogatoria sua conficere 
posset °. Codex nihil dicit, sed authentiee declaratum est talem praxim 
servari posse, remoto periculo subornationis 1°. 


* e. 1968, n. 1. Cfr. Instr. SODS 1936, art. 70 $$ 1, 2. Iuxta Pinna (op, cit., 
p. 58), «Non videtur tamen prohiberi vineuli defensor quominus communicare 
possit iudiei interrogatoria a se parata, antequam ea claudat in involucro, ita ut 
judex valeat se parare ad exeussionem peragendam. In involuero elauduntur quae- 
sita non ad vitandum ne iudex ea perlegat sed ne partes vel testes ea perlegere 
possint ante examen iudieiale ». Esset utique conveniens, sed obstant verba legis, 
et in Instr. SCC 1840, clarius dieitur: « Praefinita die in citatione comparebit 
instans pro nullitate et tune defensor matrimonii tradet interrogatoria calusula 
et obsignata eancellario seu notario, aperienda illo postulante ex iudieis decreto 
in actu examinis...». (GASPARRI, C.I.C. Fontes, n. 4068, vol. VI, p. 346). 

* e, 1968, n. 2. Instr. SCDS 1936, art. 70 $ 2, addit: «... faeta eidem facul- 
tate artieulos a patronis propositis reformandi, quod facere non omittat praeser- 
tim si suggestivi videantur, ita tamen ne supprimat quae necessaria et opportuna 
sint ad plenam rei veritatem dignoscendam ». Iuxta Ioannes Torre (Processus 
Matrimonialis, Neapoli, 1956, p. 216), « Verba ’ Perpendere et contradicere arti- 
eulos a partibus propositos” haud significant, ut autumant quidam vinculi De- 
fensores, nullum momentum tribuere his articulis; e contra praemissis articulis 
pro interrogatoriis in custodia clausis, si ex illis a partibus propositis aliquid 
novi inveniatur, debent proponi partibus vel testibus et ius habet vinculi Defen- 
sor post traditas responsiones, illis contradicere ». Certum est vinculi defensorem 
tales articulos perpendere debere, sed quod dicit canon, « contradicere > potius 
iuxta art. 70 $ 2 citatae instruetionis quam in sensu a Cl. auctore proposito intel- 
ligitur. Ita PINNA (op. cit. p. 57 in nota) dieit: <... perpendendi artieulos a 
partibus propositos eisque contradicendi, v. g. aliquos vel etiam omnes non 
adinittendo, puta quando, ut interdum factum est, caput invocatum non respi- 
ciunt sed per plura vagantur capita exploratorio modo». fure veteri iudieis erat 
iudicare de articulis admittendis vel minus (exceptis articulis defensoris vineuli), 
et si pars se gravari exsistimaret ex reformatione a vineuli defensore faeta, ad 
iüdieem esset recurrendum. Quod etiam nune admittendum videtur. 

* Instr. SCDS 1936, art. 71 $ 2. 

^ Ofr. e. 48, X, II, 20; WERNZ, op. cit., V, n. 614. 

i «An seeundum hune canonem, $ 1, servari possit praxis, vi euius iudex 
tui altera parte communicare solet positiones seu artieulos argumentorum super 
quibus testes sunt examinandi, ut interrogatorium eonfieiat exhibeatque iudici, 
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.Iuxta canonem 1776 $, « Interrogationes non sunt cum testibus: 
antea communicandae ». Patet hoe examine quoque partium esse ap- 
plicandum *. « Haee norma — inquit ROBERTI — opportune intendit 
ne testes studiose parent suas responsiones » 12 Respondenti enim ex 
continenti interrogationibus facilius ereditur ob maiorem spontanei- 
tatem, et si aliquis testis dolose veritatem occultare vel falsa asserere 
eonetur, facilius detegitur si non sit de interrogationibus instruetus. 
Tamen, praesertim si de faetis antiquis agatur, fas est iudici testibus 
indicare quasdam circumstantias facti ad memoriam exeitandam 
aptas !?. Ceterum diffieulter eveniri potest ut pars nihil dieat de eausa 
eum testibus suis, et non desunt asserentes patronum omnes testes 
ante examen audire debere, ut melius cognosceret causam !*. Talis 
opinio haud eum canonibus, conciliari potest, praesertim eum eanone 


« Resp. Affirmative, rémoto tamen subornationis perieulo» (Pont. Comm., 
12 martii 1929, ad e. 1761 $ 1. A.A.S., xxi, p. 170). 

Ratio huius praxis apud antiquos erat praesertim defensio partis contra quam 
testes producebantur. Quaetenus admittatur, admitti debet iuxta ius vetus, ita ut. 
interrogatoria non sint denuo parti articulos producenti transmittenda, ne ipsa 
possit testes subornare (efr. WERNZ, op. cit V, n. 614). Utilitas indicatur in 
Il Monitore Ecclesiastico, 1929, p. 120: «Questo sistema ha certamente il van- 
taggio di rendere piü piena l'istruttoria testimoniale, in quanto ambedue le parti 
propongono al giudiee tutto quello che si dovrà chiedere ai testimonii; di guisa 
che la necessità di riaprire l'istruttoria viene molto diminuita ». Ratio a Ius Pon- 
tificium, viii (1929), p. 107, assignata non videtur eonformis juri veteri: «... inde 
haud pauca possint, ex alterutrius partis confessione, erui et tamquam pacifica 
eliminari ». Hoe enim fiebat ante Codicem, et etiam nunc in aliquibus regionibus, 
per positiones. 

1 Cfr. e. 1745 $ 2; LEGA-BARTOCCETTI, Commentarius in Iudicia Ecclesiastica 
(Romae, 1939-41), IL, p. 619. 

12 Op. cit, n. 347, vol. II, p. 63. 

3 Cfr. e. 1776 $ 2. 9d rem LEGA-BARTOCCETTI (loc. cit.): «Maximum enim 
est discrimen inter vagam notitiam obiecti examinis et cognitionem interroga- 
tionum quae ex industria ita sunt conceptae ut antea ponant faeta nota et non 
negata et dein in questionem alia addueantur quae cum illis sunt connexa ». 

4 €... if at all possible, he (patronus) should contact and interview every 
witness, so that he might determine beforehand the full extent and type of in- 
formation, which the witness possesses. In the event that an individual cannot be 
contaeted personally, either because of distance or some other valid reason, a 
preliminary deposition might be received» (Rev. PAUL V. HARRINGTON, € Analytic 
Comparison of Trials under Canon Law and Civil Law with specific reference 
to the Examination of Witnesses», in The Jurist, Washington, D. C., xiv [1954] 
p. 292). 


TY 
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1776 $ 1; insuper periculum adest ut patronus, etiam optima inten- 


tione motus, testem instruat de eo quod desideratur pro felici causae 
exitu 1%. Fortasse in praxi nimis esset exigere observationem huius 
normae a partibus !$; legislator sapienter media providit pro eius 
stricta observatione quantum attinet ad interrogatoria vineuli defen- 
soris. 

_ Partes et testes in causis ubi adest bonum publieum semper iurati 
audiuntur, sed iusiurandum reo deferre in eriminalibus prohibitum 
est 17. Suspecti et non idonei, si in aliquo exceptionali casu sint au- 
diendi, « generatim » iniurati audiuntur 18. Iusiurandum praestaturos 


instructor moneat, si opus fuerit, de sanetitate iurisiurandi ae de gra- 
vissimo delieto periurii !?. Partibus, testibus, ae peritis potest quoque 


iuramentum de secreto servando deferri 2°. Ad normam canonis 1767 


15 Sane, res plena est periculis, non tantum pro veritate, sed etiam pro causa 
ipsius advoeati; nam etiamsi ab omni suggestione serupulose abstineat in tali 
examine extraiudieiali, suspicio tamen facile oriri potest in iudicis animo. R. D. 
HARRINGTON contendit rem non contradicere canoni 1776 $ 1, sed esse omnino 
necessariam ut patronus sciat an eausa proponi possit (loc. cit., p. 418). Ad vi- 
tandum suggestionis periculum optandum est ut testis, quantum possibile, non 


- sit ante examen instruetus de eo quod patronus desiderat ex testimonio. Suffieit 


recolere dicta in una nullitatis matrimoni, 17 ianuarii 1912, coram Lega: «Iam- 
vero, cum aecidit eumdem testem interrogari super iisdem articulis, contra prae- 
scriptum citatae Clementinae, diffieile evitari potest suggestio in interrogatorio; 
et in hane ineidit iudex, nolens et quasi ex rei necessitate » (Sacrae Romanae 
Rotae Decisiones sew Sententiae [Romae, 1912——] vol. IV, Dee. 5, n. 11, p. 40. 
Infrta citabuntur: SRRD). 

1% «... è troppo chiaro che l'osservare questa norma anche dalle parti non 
puó restare che un votum legis » (Il Monitore Ecclesiastico, 1929, p. 121). 

17 Cfr. e. 1744. In aliis causis iudex potest illud pro sua prudentia exigere; 
similiter testibus poterit in eausis ubi de iure partium mere privato agitur iusiu- 
randum remitti (e. 1767 $ 3), salva semper gravi obligatione veritatem dicendi 
(ibid., $ 4). 

18 Cfr. e. 1758. 

19 Cfr. Instr. SCDS 1936, art. 96 $ 2. 

» Cfr. c. 1623 $ 3; semper defertur in causis matrimonialibus et eausis super 
nullitate Sacrae ordinationis (Cfr. Regulas S. C. de Disc. Saer. servandas in pro- 
eessibus super nullitate sacrae ordinationis vel onerum saeris ordinibus inhaeren- 
tium, Reg. 37, A.A.S. XXXIII [1931] pp. 457-492. Infra citabuntur: Regulae 
SCDS 1931); Instr. SCDS 1936, art. 104 $ 2. Ad partes quod attinet, non tenen- 
tur seereto erga advocatos. Advocati, ut patet, seereto tenentur et possunt iureiu- 
rando adigi ad secretum servandum ad normam canonis 1623 $ 3. 
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$ 2, partes praestationi iurisiurandi testium assistere possunt, nisi 


testium nomina non communicentur ?!. 


2. De iudiciali interrogatione partium. 


Iudieialis interrogatio partium ad confessionem eaurumdem ordi- 
natur 2, sed haec non est unica ratio huius interrogationis. Iuvat 
enim « ... ad probationes iam adduetas declarandas neenon etiam lite 
eontestata, ad habendas deelarationes opportunas pro reeta iudieii or- 
dinatione » 23. Practice, hoe ultimum est maximi momenti, praesertim 
in eausis matrimonialibus. Unde, quamvis interrogatio iudieialis in 
quovis stadio iudicii ante eonelusionem in causa fieri possit ?*, gene- 
ratim fit immediate post litis contestationem, in initio periodi proba- 
toriae ?5, 

Ante Codicem, partium interrogatio regebatur iure romano, vide- 
licet: « Ubieumque iudieem aequitas moverit, aeque oportere fieri in- 
terrogationem dubium non est » 28; pro causis matrimonialibus prae- 
seriptum fuit a S. C. Concilii, anno 1840, ut partes semper interro- 
gentur 27, [us autem Codicis maxime ex diversis instructionibus San- 
etae Sedis et ex Regulis pro S. R. Rotae Tribunali statutis originem 
duxit 28. Iuxta Codicem, iudex semper debet partes interrogare de 


a Sfr. c. 1763. Ante Codicem examen testis contra non citatum erat invalidum 
(efr. e. 2, X, II, 20), ita ut partes stricto iure gaudebant assistendi iuramenti 
praestationi. Hodie partes non possunt hoe ius vindieare sub poena nullitatis (efr. 
NOVAL, op. cit., I, n. 484). 

2 Cfr. ROBERTI, op. cit., n. 321, II, p. 20. 

2 LEGA-BARTOCCETT, op. cit. IL, p. 603. 

2 Cfr. e. 1743 $ 3. In causis quae numquam in rem iudicatam transeunt, in- 
tegrum est partes etiam post conclusionem in eausa interrogari, sed exceptio- 
naliter et gravi de causa (efr. e. 1743 $ 3 et e. 1861 $ 1). 

> Cfr. ROBERTI, op. cit., n. 321, II, p. 22; advertit tamen WERNZ-VIDAL 
hane interrogationem in eausis boni privati post periodum probatoriam fieri opor- 
tere, quando nempe agitur de probationibus adductis illustrandis (Cfr. Ius Cano- 
nicum, auetore P. FR. Xav. WERNZ, ad Codicis normam exactum opera P. PETRI 
VIDAL, tom. VI, De processibus, editio altera a P. FELICE CAPPELLO recognita, Ro- 
mae, 1949, n. 424). 

gi TS TASSI S 

7 Cfr. Instr. SCC 1840 (GASPARRI, C.I.C. Fontes, n. 4069, vol. VI, pp. 345-350). 

2 Cfr. Regulas servandas in Iudiciis apud Sacrae Romanae Rotae Tribunal, 
$$ 109, 110, 137-147 (A.A.S., ii, pp. 783-850). Hae regulae quamvis abrogatae 
anno 1934 (efr. A.A.S. xxvi, p. 449) haud parum influxum in iure Codicis habe- 
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factis ubi agitur de bono publico; in aliis causis id potest tantum ad 
alterius partis instantiam, nisi agantur de probatione adducta illustran- 
da °°. Partes tenentur respondere iudici legitime interroganti, et veri- 
tatem fateri °°, nisi agatur de delicto ab ipsis commisso eL 

Examen faciendum est ab ipso iudice 32, assistente notario ??, vin- 
euli defensore et iustitiae promotore, quoties hi ultimi in causa inter- 
venire debent?*. Altera autem pars regulariter non admittitur 59. 

Partium interrogatio facienda est in aula tribunalis, et ipsae per- 
sonaliter debent coram iudiee se sistere ad iusiurandum praestandum 
et interrogationibus respondendum, his exceptis quae dignitatis causa 


 eximuntur ad normam canonis 1770, $ 2, nn. 1, 236 Partes extra ter- 


ritorium tribunalis degentes audiendae sunt a tribunali loei in quó 
commorantur, ad normam canonis 1570 $ 2, secundum interrogationes 


bant. Infra citabuntur: Regulae SRR; Cfr. etiam S. S. C. S. Officii, Instructionem 
ad Patriarchas, Archiepiscopos, Episcopos Rituum Orientalium in causis matri- 
monialibus adhibendam, 20 iunii 1883 (A.S.S., xviii [1885] pp. 344-368 et C.I.C. 
Fontes, n. 1976, IV, pp. 395-411). Infra eitabuntur: Instr. SO 1883. Aliae instru- 
ctiones ad rem pertinentes referentur eum opus erit eas citare. 

e Cfr. e. 1742 $$ 1, 2. 

2 Cfr. c. 1743 $ 1. 

3 Cfr. ibid. Ad verba «nisi agatur de delicto ab ipsis commisso >, P. Novat 
seripsit: «Quibus verbis finita est quaestio hactenus vexatissima » (op. cit. I, 
n. 434). 

3 Cfr. e, 1745 $ 2 et e. 1773; Instr. SODS 1936, art. 101; LEGA-BARTOCCETT, 
op. cit., II, p. 618. 

s Cfr. e. 1585 $ 1. Requiritur ad validitatem. 

#4 Cfr. e. 1587. 

35 Cfr. MATTHAEUM CONTE A CORONATA, Institutiones Iuris Canonici, n. 1269, 
vol. III, p. 202 (Taurini, 1956); Regulas SRR, $ 146, n. 3; Instr. SODS 1936, 
art. 101; Iam ante Codicem praesentia adversarii non requirebatur ad validitatem 
confessionis in foro ecelesiastico (efr. WERNZ, Op. cit. V, n. 585). Iuxta LEGA- 
BARTOCCETTG « Teneatur regula interrogationi factae ad instantiam partis in ge- 
nere non exeludi ab audientia partem proponentem; et in primis promotorem. 
iustitiae; in aliis iudex decernet an adversa pars voeanda sit» (op. cit., Il; 
p. 617). In praxi fere numquam admittitur in causis matrimonialibus, nisi iudex 
opportunum duxerit confrontari partes. 

æ Cfr. e. 1746. Exceptio fit pro personis egregiis, infirmis, ete., quoad locum 
examinis, sed debent personaliter respondere interrogationibus. Confessio utiqué 
fieri potest a procuratore speciali mandato munito (efr. VERMEERSCH-CREUSEN, 
Epitome Iuris Canonici [Mechliniae, 1946] vol. III, n. 168; WERNZ, op. cit., V, 
n. 583); at confessionis provocatio non est unica ratio huius interrogationis, et 


patet partes personaliter respondere teneri saltem in eausis boni publiei. 
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ae instructiones a causae iudice transmissas 37. Altera autem pars 
potest petere ut ad tribunal accedat interrogandus #8. | 

In causis ubi de impotentia vel inconsummatione matrimonii agi- 
tur, medicus peritus in his rebus et honestate clarus examini uxoris 
adsistere necesse est, et quaestia de rebus delicatis non a iudice, sed 
a medico proponuntur 8°, m 

Absoluto partis examine in eausis matrimonialibus, perlegatur ei 
libellus et ab ea quaeritur, an in singulis partibus eumdem confirmet 
neene; pars conventa insuper interrogatur an se opponat accusationi #. 
Semper, finita depositione partis, ei legitur depositio sua et datur 
facultas addendi, corrigendi, supprimendi, vel variandi 41. Deinde 
omnes examini assistentes subseribunt 42. Novum examen permitti 
potest, etiam super iisdem articulis, remoto tamen collusionis vel 
corruptelae periculo *, sed post publicationem attestationum non est 
facile admittendum, ob subornationis periculum 44. 


3. De testium examine: 


Generatim eadem valent pro testium examine ac pro partium inter- 
rogatione. Excutiuntur in aula tribunalis et ab ipsomet iudice #, prae- 


PRÜfr Ae LLOSS E 

? Hoc explicite dieitur in Instr. SCDS 1936, art. 98 $ 2. Ad rem Cl. TORRE: 

. dispositio peropportuna est, quia, quamvis per litteras rogatoriales deposi- 
tiones partium vel testium semper haberi possint, numquam examina completa 
perficiuntur, cum Tribunal rogatum, nesciens cireumstantias peculiares causas, 
quaestiones ex officio raro proponent» (op. cit., p. 242). Verificatur non tantum 
pro causis matrimonialibus, sed etiam pro aliis, si cireumstantiae id exigant. Canon 
enim 1770 $ 2, n. 3 dieit eos per aliud Tribunal esse audiendos cum «... in dioe- 
cesim reverti et ad tribunalis sedem accedere sine gravi ineommodo MAR 

* Cfr. Deeretum 8.8.0.8. Officii, 12 iunii 1942, n. 6 (A.A.S., xxxiv, p. 201). 
Utilitas huius patet, non tantum pudicitiae causae, sed etiam propter reluetan- 
tiam nonnullarum mulierum de his rebus eum sacerdote loquendi. 

* Cfr. Instr. SCDS 1936, art. 113 $ 1; TORRE, op. cit., p. 259. 

“ Cfr. e. 1780 $1. 

^ Cfr. e. 1780 $ 2. Iuxta ROBERTI, subseriptiones iudicis et notarii et adnota- 
tio diei examinis ad validitatem actus requiruntur (efr. op. cit., n. 349, II, p. 65). 
Praxis est ut omnes qui examini intersunt subseribunt. 

5 Ofr. can. 1781. 

^ Cfr. e. 1786; e. 2, IL, 8 in Clem. 

* Cfr. ce. 1770, 1773. 


“da 
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sente quoque notario qui omnia memoriae digna in actis exeribit 46 
dietante iudice #7, ita ut necessaria pro facti determinatione non desint. 
Cum aliae interrogationes in actu examinis ponuntur, sive ex officio, 
sive ad instantiam partis (si adsit), vineuli defensoris, vel iustitiae 
promotoris, non solum responsiones sed ipsae interrogationes in aetis 
: verbatim redigi debent *$. Examine peracto, testi legenda est depositio 
et omnes subseribunt, ut supra dietum est de interrogatione partium an 
Tuxta eanonem 1771, partes regulariter assistere nequeunt 50, Ratio 
est maxime quia «... maior relinquitur libertas iudici inquirendi et 
testi profitendi veritatem » 5. Testes singillatim audiuntur, et sua- 


4 Cfr. e. 1778. Ipsa verba testis, quatenus possibile, in actis referantur oportet, 
nee ullo modo tolerari debet praxis, seu potius abusus, iuxta quam depositio «ad 
sensum » redigitur, nisi, iuxta citatum canonem, exiguitas eausae id permittat. 
Causae matrimoniales non sunt inter exiguas reputandae. Nimia eum frequentia 
inveniuntur in actis responsiones globales, ita ut nullo modo identifieari possint 
responsiones ad singula quaesita interrogatorii. 

* Cfr. PINNA, Op. cit., p. 64; explicite dieitur pro causis matrimonialibus in 
eit. Instr. SCDS 1936, art. 129. 

48 Cfr. PINNA, loc. cit. 

w Cfr. e. 1780. Sicut pro partium examine, subseriptiones iudicis et notarii 
ad validitatem requiruntur. i 

5 Advocati etiam excluduntur, quod explicite determinatum est pro causis ma- 
trimonialibus (efr. Instr. SCDS 1986, art. 128). 

a ROBERTI, op. cit., n. 346, II, p. 60. Ibidem addit Cl. auctor: « Revera in 
eausis spiritualibus ecclesiasticis, tam delieatae res occurrunt quas forsan testis, 
praesentibus partibus, non auderet proferre. Quod si hoe perieulum non immineat, 
nec iurgia aut cavillationes sint pertimescenda, procul dubio suadendum est 
iudiei ut partes examini testium admittat, ad reetam et celerem administrationem 
iustitiae ». R. D. HARRINGTON (loc. cit., p. 291) opinatur conditiones pro admis- 
sione advoeati fere semper in causis matrimonialibus verificari: «... every case 
offers those cireumstances which should suggest: to the Instructor the right of 
the advocate to be present and granting by decree, in each individual case, of 
an exception to the general law». At regula hodierna experientia septem fere 
saeculorum gaudet. Supponit autem iudieem et vineuli defensorem diligenter mu- 
neribus suis fungi, opportuna interrogationes ex offieio proponendo vel suggerendo 
(in easu vineuli defensoris) ut tota veritas in lucem veniat. Regula viguit ante 
Codicem tum in civilibus tum in eriminalibus (efr. WERNZ, op. cil., V, n. 615; 
Lega, op. cit., I, nn. 488, 489). Ipse LEGA, ponderatis argumentis pro utraque 
parte, concludit: «... ut plurimum magis expedit, examen excipi remotis parti- 
bus, aut saltem, remoto adversario » (n. 488), et loquendo de criminalibus: 
«Quamobrem concludimus certam esse hodiernam praxim eamdemque solidissimis 
rationibus innixam, quae iubet testes in supradictis causis audiendos esse, regula 
generali, remotis partibus aliisque testibus» (n. 489). 


76 IORDANUS BISHOP 


dendum est ut non habeat opportunitatem cum aliis testibus collo- 
quendi 92. AC DT RE 

In aliquibus locis eum testes ad normam canonis 1770 $ 2, n. 4, 
proprii domibus audiantur, examen fit ab uno sacerdote, qui absque 
aetuario depositiones recipit. Praescriptum eanonis est elarissimum, et 
nullubi in iure invenitur iustifieatio talis modi procedendi, nisi « . . . de- 
st, in regionibus parum vel nullimode exeultis, qui aetuarii muns 
expleat » ?. Urgente tamen gravi necessitate, melius esset ita audire 
testem quam deficere in probatione 54. 


4. Conclusio. 


Ex praedietis patet ius vigens non mutare, sed praeservare vetustam 
disciplinam. Praesentia tamen notarii nune sub nullitatis poena re- 
quiritur, et interventio vinculi defensoris et iustitiae promotoris (quo- 
ties hi partem habent in causa) maiore eum elaritate definitur. Testes, 
sieut ante Codicem, remotis partibus aliisque testibus audiuntur. Hine : 
interrogatoriorum praeparatio momentum sumit quod non habet in 
tribunalibus alterius fori, ubi plene admisso principio oralitatis, partes 
vel earum patroni examini testium semper assistunt. Ratio ergo pro- 
cedendi canonica, quamvis maxime conveniat indoli peculiari càusa- 
rum quae in foro ecclesiastico definiri solent, propria diffieultates et 
perieula habet. Ad evitandas instruetiones deficientes (et subséquen- : 
tem necessitatem suppletoriae instruetionis) maxima eum eura praepa- 
rentur oportet interrogatoria. Speeialiter ergo de talium interrogato- 
riorum confectione in sequentibus eapitibus est agendum. 


"= Hoe valet etiam in causis ubi non defertur iuramentum de secreto servando. 
Ad rem LEGA: «... cauto etiam ut testis, qui ab examine dimittitur, alloqui non 
possit alios testes dein interrogandos, ne praeoccupentur eorum responsiones. 
Hae de causa praestat ut testes interrogandi pereunetentur examen in conclavi 
separato, unde ne videre quidem possint testes ab examine dimissos » (loc. cit., 
n. 488). 

= S.C. de Disciplina Sacr., Regulae Servandae in processibus super Matrimonio 
rato et non consummato, 7 maii 1923, Reg. 24 $ 4 (A.A.S., xv, pp. 389-413). Infra 
citabuntur: Regulae SCDS 1923. 


^ Si ita fiat, notetur in actis, una eum ratione ob quam iuris praeseriptio 
observari nequit. 
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II 
DE FORMA AC QUALITATIBUS INTERROGATIONUM 
De forma et qualitatibus interrogationum agit canon 1775. Pro- 


prie loquendo, canon agit de interrogationibus quales proponendae sunt 
a iudice in actu examinis !, et nihil dieitur directe de qualitatibus 


_« positionum », articulorum, vel interrogatoriorum ?. At auctores com- 


muniter applieant has normas non solum quaesitis in actu examinis, 


ged etiam articulis et interrogatoriis antea praeparatis ?. Ceterum, 


praxis fere omnium tribunalium est ut interrogationes iudiei exhibean- 


‘ tur a partibus (vineuli defensore, etc.) in forma definitiva, ita ut iudex 


possit eas proponere sieut seriptae sunt, nee tenetur eas mutare. 


1. De forma interrogationum. 


Ad formam quod attinet, tantummodo praeseribitur ut « breves 
sunto, non plura simul complectentes » *. Fiunt in lingua vulgari, ita 


1 Invenitur sub rubriea «De testium examine» eapitis II (De testibus) ti- 
tuli IX (De probationibus) libri IV. 

2 Cfr. Leon DEL Amo PacHoN, « El Defensor’ del Vínculo en las causas Ma- 
trimoniales » in Las Causas Matrimoniales (Salamanca, 1953), p. 107: «Unos 
interrogatorios bien hechos son la base para hacer correctamente las preguntas; 
éstas han de ser concretas, breves... >». Praeseriptum eanonis 1775 igitur directe 
applicatur interrogationibus, non interrogatoriis antea conficiendis. , 

3 Cfr. ROBERTI, op. cit., n. 347, II, p. 62; TORRE, op. cit., p. 246, dicit relate 
ad causas matrimoniales: « Tota res pendet a diligentia Defensoris Vinculi se- 
quendi normam legis in proponendis vel revisendis quaestionibus ». Item de posi- 
tionibus pro partium examine statuitur canone 1745 $ 2: «In positionibus exa- 
randis, admittendis, et parti proponendis regulae cum proportione serventur quae 
in can. 1773-1781 statutae sunt». Ex hac videtur regulas canonis 1775 esse se- 
quendas etiam in confectione positionum. 

4 e. 1775; cfr. Instr. SCDS 1936, art. 102; Regulas SCDS 1923, Reg. 43 $ 1; 
Regulas SCDS 1931, Reg. 34. Hie loquimur de forma extrinseca. Sane, brevitas et 
simplicitas etiam considerari possunt tamquam qualitates. Forma extrinseca inter- 
rogatoriorum generatim conservatur in omnibus casibus, dum qualitates subiectae 


sunt mutationi ob diversam rerum indolem. 
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ut testis facile possit capere sensum interrogationis ?; item modus ex- 
primendi accommodari debet intelligentiae et culturae illius qui testi- 
monium. profert 9. Veteres insuper monebant ut abstineatur a termi- 
nis iuridicis 7. | 

Praxis proponendi positiones in sensu proprio ? generatim non ser- 
vatur °, sed in aliquibus Hispaniae curiis adhue in usu sunt 1°. 


5 Ita intelligendum est ut si in aliqua regione peeuliaris dialectus habeatur, 
est adhibenda pro interrogatoriis, nisi constet testem linguam officialem callere. 
Ita WILLIAM J. DOHENY, Canonical Procedure im Matrimonial Cases (Milwaukee, 
1948) vol. I, p. 317; efr. Instr. SCDS 1936, art. 102. Practice necessitas proponendi 
` interrogationes in dialecto diminuitur, sed adhuc verificari potest in nonnullis 
regionibus. Si agatur de dialeeto vigente in loco, poterint interrogatoria exarari 
in ipsa dialecto; si e contra testis aliam linguam vel dialeeton loquatur, opus 
erit interprete. 

° Cfr. Instr. SCDS 1936, art. 102; ROBERTI, loc. cit. 

* In responsionibus testium; sed patet idem applicari debere quaesitis, nam 
non praesumuntur intelligere terminos iuridieos. «... testis isto casu tenetur 
respondere non per diffinitionem iuris et per verba iuris, sed grosso modo et verba 
facti... Immo, si contigerit testem interrogatum respondisse per diffinitionem 
iuris, praesumitur suspectus et tamquam instructus non probabit» (FARINACIUS, 
op. cit., qu. 73, nn. 41, 42). Cfr. quoque unam nullitatis matrimonii coram Sineero, 
19 maii 1920 (SRRD, xii, Dee. 13, n. 5, p. 110). 

* Cfr. Regulas SRR, $ 147: «Formula positionum haec est: Primo 'Ponitur 
veritatem hane esse, quod N. N. ponens mense iulio solvit adversae parti scutata 
mille ad satisfaciendum ex integro suhe obligationi; et si non verum arbitretur 
esse hane summam, adversa pars fateatur quaenam sit vera summa». 

* «Quondam adhibebatur «positiones» (cfr. n. 321), nune vero simplices in- 
terrogationes in usu sunt» (ROBERTI, op. cit., n. 347, 11.92.62) 

* «Según el Reglamento de la Sag. Rota Romana ($$ 140; 147) y según las 
prácticas de nuestros tribunales, las posiciones se redactan no en forma de pre- 
guntas, sino de aserciones o proposiciones afirmativas de hechos, no de juicios, 
con la claridad, brevedad, comedimiento y demás cualidades de que se tratará 
al hablarse de los interrogatorios para los testigos » (Muniz, Procedimientos 
Eclesiásticos, Sevilla, 1926, II, n. 272, p. 211). Ex exemplo a Cl. Muniz apposito, 
elarum est hane praxim obtinuisse etiam in eausis matrimonialibus: «32, Cómo 
es cierto que la primera vez que habló de matrimonio eon N. fué dirigiéendole 
estas palabras: 'Parece que su Sefior padre está muy entusiasmado con nuestra 
futura boda”. 4%. Cómo es cierto que N. le respondió: ’ No todos tienen el mismo 
entusiasmo etc. ete. ». Quamvis usus harum positionum iuvet ut determinati arti- 
culi, quantum ad partes, extra discussionem mittantur, et sie in causis iurium 
iuvant ad obiectum litis limitandum, eaute videntur adhibendae in causi matri- 
monialibus, praesertim in his ubi partium depositio momentum habet. Resultat 


enim ut neutra pars interrogatur super articulis in positionibus , contentis, sed 
tantummodo affirmat vel negat quae proponuntur. 
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. Formae adhibitae in tribunalibus sunt duae: iuxta primam, plures 
simpliees interrogationes quae relationem inter se habent sub uno nu: 
— J— mero eumulantur, ita ut singulae « positiones » sequenti modo exa: 


rentur: 


3. Cognoseis Dominam N. N. matrem actricis? A quo tem- 
pore? Qualis est indoles ipsius? Potesne hane responsionem 
>. factis determinatis illustrare? Qualiter agere consuevit erga 
7 filiam? Qualiter egit erga filiam ineunte anno 1947, i. e. anno 
antequam ista matrimonium contraxerit? Potesne exemplis il- 
lustrare hane responsionem ? 


Iuxta alteram formam in nonnullis euriis adhibitam, singulae « po- 
sitiones » unica simpliei interrogatione constant, ita ut sequenti modo 
exarentur: 


5. Cognoseis Dominam N. N. matrem actrieis? 

6. Qua oceasione eam cognoseis? 

7. Qualis est indoles ipsius? 

9. Qualiter egit erga filiam? 

8. Faveas nonnullis faetis responsionem illustrare? 
10. Quomodo egit relate ad matrimonium filiae? 


Prima harum formarum commodum habet brevitatis, nee dieenda 
est contra praescriptum canonis 1775, «... non plura simul eomple- 
ctentes », nam singulae quaestiones simplices sunt, non complexae. Hoe 
tamen verifieatur tantummodo quatenus instruetor singillatim proponit 
diversa quaesita talis positionis, nam si legat integram positionem 
testi et responsionem globalem expectat, haud potest diei «...non 
plura simul complectentes », etiamsi singulae inter se relationem ha- 
beant. Haud raro idem fieri videtur ex responsionibus partium 
et testium in aetis causarum, nam saepius nulla fit distinetio in respon- 
sionibus, sed simpliciter dieitur, « ad 3 » et sequitur relatio faetorum 
omnino cohaerens et mirabili unitate litteraria praedita. Ex huiusmodi 
responsionibus suspieari quis legitime posset instruetorem aut omnia 
simul testi proposuisse, aut verba non ad litteram redigi, contra cla- 
rum praescriptum canonis 17 78 11. Item aliquando aecidit responsiones 


3 Canon excipit causas exiguas, inter quas non debent eomputari causae boni 
publici. At res dependet non solum a causa, sed a factis de quibus pars vel testis 
deponit. Instr. SCDS 1936, art. 129, dicit: « Testium responsiones iuxta articulos 
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plurium harum positionum absque ulla distinctione simul redigi, ita 
ut in actis legatur: « Ad 6-11 » vel « ad 8 et sequentia »; ita non raro 
una responsio comprehendit viginti vel triginta quaesita. Talis praxis, 
vel potius abusus, non «potest ullo modo iustificari, praesertim in cau- 
sis quae pendent a probatione testimoniali *?, uti solent esse praeser- 
tim causae matrimoniales de defectu consensus, vel quaecumque causae 
ubi testes addueuntur ad confessionem extraiudicialem probandum. 

Ex alia parte talis forma faciliorem reddit studium causae, nam 
quaesita inter se relata eumulantur, et obviatur necessitas incessanter 
ad elenchum quaesitorum referendi. 

Altera forma, in curiis praesertim Americae Septentrionalis adhi- 
bita, pro se habet quod responsiones testium clarius distinguuntur, et 
semper patet quid testis dieit ad hoe vel illud quaesitum. In praxi au- 
tem non semel evenit quaesita nimis accurate determinari, in damnum 
libertatis testis et eum magno periculo suggestionis. Faeta enim pro- 
ponuntur in quaestionibus ita ut testis fere nihil haberet dicendi nisi 
« affirmative » vel « negative », vel formulam in quaesito accurate de- 
terminatam repetere. Superfluum est dieere hane a iure reprobari Y, 


propositos in actis a notario, dictante instruetore, sed salvo praescripto art. 103 
$ 2, integre et fidelissime consignandae sunt, ita nempe ut nihil praetermittatur 
quod in iudieium influenre possit. Caveatur igitur, tum excessive diffusa relatio, 
tum praecipue, nimia brevitas, ita ut evitentur , monosyllabieae responsiones ». 
Citatus art. 103 $ 2 dicit: «... responsio ex continenti redigenda est scripto ab 
actuario, non solum quod ad substantiam spectat, sed etiam, si id instruetori vide- 
bitur necessarium vel opportunum, aut partes, testes, periti id postulent, quod 
attinet ad editi testimonii verba». Quamvis aliqua discretio relinquatur iudiei in 
hae re, regulariter debet saltem partium depositiones ad verbum redigi, et attesta- 
tiones ad verbum redigere quae momentum habent pro merito eausae. Si enim hoe 
non fit, aliquando «... ad eruendam veritatem non remanet aliud nisi (adhibitis 
debitis eautelis) testes iterum ad examen vocare eorumque depositiones seripto 
redigere etiam quoad editi testimonii verba...». (Parentina, querelae mullitatis 
et nullitatis matrimonii, 17 martii 1945, coram Wynen: SRRD xxxvii, Dec. 20, 
n. 7, p. 200). Eadem sententia sustinet talem defectum non reddere processum 
invalidum, sed tantum in casu requiri novum examen ut veritas cognoscatur. 

7? «... quod si agatur de re minimi momenti vel ad causam parum pertinenti 
omitti poterit vel tantum summarie notari, verum quae sunt de rei substantia, 
lieet forsan non primi momenti, sed etiam adiutorii seundarii, fideliter sunt con- 
seribenda: quandoque enim secundaria adiuncta, simul collecta, magnum proba- 
tionis pondus effieiunt: item genuina expressio deponentis quandoque vim persua- 
sivam magnae effieaciae obtinet» (BARTOCCETTI, De Causis Matrimonialibus, Ro- 
mae, 1951, p. 161). 

? «Caveat igitur tum excessive diffusa relatio, tum praecipue, nimia brevitas, 
ita ut evitentur monosyllabieae responsiones» (Instr. SCDS 1936, art. 129). Ofr. 
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«et etiamsi non adsit suggestio, diminuitur spontaneitas in attestatio- 
mibus desiderata. Hoc non obstante, exceptionaliter dari possunt quae- 
sita quibus sufficit responsio monosyllabica. Abusus habebitur quando 
omnia vel fere omnia quaesita ita confecta sint ut tales responsiones 
evocent 14. 

- Specimina interrogatoriorum instructionibus Sacrae Congregatio- 
nis de Disciplina Sacramentorum adnexa ** iuxta hanc alteram for- 
mam conficiuntur. Haec autem, quamvis utilitate non careant, nullam 
obligationem tali forma utendi inducunt **, 

Coneludendum igitur videtur neutram harum formarum esse a 
priori reiieiendam ; efficacitas tamen utriusque pendet a labore et sa- 
gacitate iudieum, ministrorum, et patronorum qui interrogatoria ad- 
mittunt vel admittenda iudici exhibent. 

Quamvis iudex teneatur proponere interrogatoria vineuli defen- 
soris, tamen ipse potest formam immutare in actu examinis, si contra 
normam canonis 1775 concinnata sint !*; proprie enim pro recta causae 
instructione iudex respondere tenetur 1°. 


2. De qualitatibus interrogationum. 


« Qualitates interrogationis hoc eanone requisitae, sunt adeo perspi- 
euae et suapte natura ad rem necessario congruentes, ut nulla indi- 


unam nullitatis matrimonii, 10 decembris 1914, coram Prior (SRRD, vi, Dec. 33, 
n. 10, p. 345). 

1 «Confundi non debet relatio attestationis quoad substantiam de qua in 
mostro eanone, eum ratione referendi responsiones per verbum affirmative aut 
negative; quoties nempe interrogatio ita est concepta claris et praecisis verbis ut 
responsio simpliciter afirmativa vel negativa requiritur eidemque satisfacit. Tune 
enim suficit in actu scripto referre ad interrogationem apponi verbum afirmative 
aut negative...» (LEGA-BARTOCCETTI, Op. cit., II, p. 716 in nota). 

15 Cfr. appendices ad Instr. SCDS 1923 et 1931. 

18 Cfr. LEON DEL Amo PACHON, loc. cit. 

Y «If the defensor vinculi has formulated long and involved conditional 
questions, the examining’ judge should simplify them in conformity with e. 1775 » 
(DoHENY, op. cit., nota ad p. 318). 

18 «Nótese bien, la obligación de indagar con cautela la verdad recae directa- 
mente sobre el instructor; pero éste ha de valerse de medios legítimos procesales, 
entre los que destaca en primer lugar el oficio público del defensor del vínculo, 
<reando “precisamente para salvaguardar los intereses sociales » (LEoN DEL AMO 
Pacxon, loc. cit., p. 109). 


1958. — Ephemerides iuris canonici. 6 
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geant explicatione » ?”. Nihilominus nonnulla dici possunt circa qua- 
litates de quibus agit canon 1775. 


a) De interrogationibus captiosis et subdolis 


Quid, imprimis, debet intelligi per verba « non captiosae, non sub- 
dolae »? Auctores diversos sensus his verbis attribuunt 20, quibus per- 
pensis, melius videtur adhaerere sensui obvio, iuxta quem utraque 
locutio astutiam quamdam vel dolum significat 2, Legislator vult igi- 
tur ut interrogationes absque nimia subtilitate proponantur, et ut sint 
directae et sincerae 22. At si permitti potest explicatio per ipsam rem 
explieandam, interrogatio captiosa illa erit qua interrogans capere 
vult interrogatum, id est, laqueum ei praeparare, ut in mendacia vel 
eontradietiones ineidat, vel ut quasi invitus illam rem pandat, quam 


occultare vellet 3; subdola autem erit interrogatio qua interrogans. 


2 LEGA-BARTOCCETTI, op. cit. II, p. 618. 

9 «... “non captiosae” id est, ambiguae seu multiplicem sensum habentes, 
quae idcirco vitari debent ne iudex possit responsioni tribuere sensum quem testis 
non praestitit. ^Non subdolae': seu occulto artifieio ita digestae ut elieiant re- 
sponsionem ab interrogante quidem praevisam, a teste autem non praecognitam » 
(NovaL, op. cit., I, n. 494); « Not be captious, that is, without discourtesy, still 
less without a brutal attitude toward a witness even though he may have lied... 
Not be crafty, that is, expressed in words that are susceptible of more than one 
meaning» (DoNALD WHALEN, The Value of Testimonial Evidence in Matrimonial 
Procedure, Washington, D.C., 1935, p. 185); «Il ne faut pas que les questions 
soient: a) trop subtiles, trop habiles, insidieuses (captiosae), faites de termes 
équivoques, à double sens, obscures; b) astucieuses (subdolae) cachant un piége 
cherchant & prendre en défaut, & provoquer une contradiction » (R. Naz, Traité 
de Droit Canonique, livre IV Des Procés, Paris, 1948, p. 258, n. 441); « Captiosa 
est interrogatio qua testis in sermone capi tentatur et cui testis respondere nequit 
quin parti adversae praeiudicium afferat... Interrogatio subdola est quae dolum. 
continet et obscuritate laborat, ita ut ex ea quid requirat interrogans cognosci 
non possit vel quia plures et quidem diversos sensus habet, vel aequivocis verbis: 
exprimitur » (CORONATA, op. cit., n. 1304, III, p. 251). 

z «Captiosus... sofistico, fallace, ingannevole... ad capiendum et fallendum 
aptus, dolosus, ’ Fallacibus et captiosis interrogationibus eireumseribi et decipi * 
(Cic., Ac. 2, 15; 46>). 

«Subdolus... ingannatore, astuto, fraudulentus, astutus, dolosus, occulte de- 
cipiens...> (FORCELLINI, Lexicon Totius Latinitatis, Patavii, 1829, ad verba 
«eaptiosus» et «subdolus >). 

2 VgRMEERSOH-CREUSEN, op. cit., III, n. 182, reassumendo doctrinam canonis 
proprii verbis, dicunt tantummodo: «... sint breves, clarae, sineerae...». 

2 < Tertio non tenetur quis respondere quando positio est callida seu captiosa, 
quia videlieet ponens quaerit adversarium in sermone capere. Nam positio captiosa. 
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dolo vel fraude interrogatum decipere conatur, ut invitus fateatur ea 
quae intendit interrogans ?*, Sunt autem voces quasi synonimae, et 
potius quam de verborum significatione de applicatione est loquen- 
dum. Qualis est dolus qui excluditur? Malus dolus certe est reiicien- 
dus, sed quid de bono? Licetne vineuli defensori ita subtiliter interro- 
gatoria conficere, ut testis aliunde suspectus de mendacio convinci pos- 
sit? Certe non debet id facere habitualiter 2, at si in aliquo easu ex- 
ceptionali graves suspicandi causae adsint, poterit, e. g. interrogationes 
conficere de diversis circumstantiis eiusdem facti, vel diversis verbis 
idem quaesitum proponere, non praecise ut testem in suo sermone ca- 
piat, sed ut tota veritas in lucem veniat ?9, Semper autem mediis lieitis 


iudices ecclesiastici utantur oportet, et nequidem in subsidium verita- 


tis adhibeantur astutiae vel fraudes in testium excussione 27. 


b) De interrogationibus suggestivis 


Codex Iuris Canonici, sicut ius vetus 28, interrogationes suggestivas 
merito reprobat. Oportet autem determinetur qualis suggestio a iure 
reprobatur, eum omnis quaestio quodammodo suggerat responsionem, 
id est, interrogati memoriam stimulat ut faeta praeterita recordetur. 
Ne ergo effectum suggestionis exaggeretur ??, quaestionis examen pro- 
fundius est perficiendum. 

Modo generali, dici potest suggestiva quaevis interrogatio quae testi _ 


est illa, eui quis non potest respondere affirmando, vel negando, quin sibi praeiu- 
dieet: puta Pono, quod sis usurarius: nam si dicas, quod sie, detegis turpitudinem 
suam; si dicis, quod non, cum revera sis usurarius, efficeris periurus » (REIFFEN- 
STUEL, op. cit., II, tit. 18, n. 206). Loquitur autem de positionibus, quibus semel 
admissis, pars tenebatur respondere per simplicem affirmationem vel negationem. 

2 «Subdolus, -a, -um, adj., somewhat crafty, cunning, sly, subtle, deceptive, 
or deceitful...» (Lewis and SHORT, A Latin Dictionary, Oxford, 1879). 

5 «... quaeri enim debet veritas absque ulla machinatione aut studio ad 
testem decipiendum aut praeoccupandum ut dieat non quod ipse sentit sed quod 
intendit interrogans » (LEGA-BARTOCCETT, op. cit., IL, p. 712). 

2 Cfr. FARINACIUM, op. cit., qu. 73, nn. 50, 52. 

7 «Summi momenti est vitare subdolas et captiosas quaestiones, quae tamen 
vix suspicari, possunt in iudice interrogante » (BARTOCCETTI, op. cit., p. 160). 

28 Cfr. supra, pp. 12-15. 

2 «Sane, supervaeaneum est hodie disserere de suggestione, cum scholae et 
forum plena sint placitis quae vehementer exaggerant effectus suggestioni; euius 
tamen vis certis in finibus recognoscenda est» (nullitatis matrimonii, 17 ianuarii 
1912, coram Lega: SRRD, iv, Dec. 5, n. 10, p. 40). 
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indicat quid respondendum sit 30, sive hoc fiat aperte, factum asse- 
rendo 31 sive tecto aliquo modo, ita ut responsum desideratum indi- 


cetur testi quin appareat in actis e 

Frequentius autem suggestio evenit quando interrogationes nimis 
accurate et determinate conficiuntur 33 sive interrogando proponun- 
tur, sive asserendo et quaerendo, « numquid sit verum? » ?*. 

Non autem prohibentur interrogationes alias fortasse suggestivae, 
modo praecedant generaliores interrogationes, quibus constaret de exi- 
stentia faetorum 35; immo saepius omnino necessarium est ut de faetis 
iam relevatis ulteriores determinationes quaerantur %. 


A ea 


3! Cfr. REIFFENSTUEL, op. cit., II, tit. 20, n. 516; SANTI-LEITNER, op. Cit., 
II, tit. 20, n. 43. : 

sı Cfr. LEGA-BARTOCCETTI, op. cit., II, p. 618; REIFFENSTUEL, loc. cit. 

3: Cfr. REIFFENSTUEL, loc. cit.; unam Parisien., nullitatis matrimonii, 23 iunii 
1921, coram Rossetti (SRRD, xiii, Dec. 15, n. 11, p. 149). Talis suggestio verifi- 
eatur si, ut in decisione allegata, testis super articulis quibus innititur sententia 
appellata iterum interrogetur, post primae sententiae publicationem, vel si iudex, 
manifestata displacentia de responso eamdem interrogationem iterum ponat, vel 
` alio modo indicat responsum desideratum. : 

ss Exemplum habetur in una nullitatis matrimonii, 10 decembris 1914, coram 
Prior: «Ex. gr. ’se sia vero che prima del matrimonio avesse il proposito irre- 
vocabile di non aver prole”. Resp. “Si signore, dal fine...’ ete. ' Se sia vero che 
fin dal primo giorno usasse tutti i mezzi per ottenere il suo intento, cioé quello di 
non aver prole?’...». (SRRD, vi, Dec. 33, n. 9, p. 345). à 

“ «Leia el juez un artículo o pregunta tal eomo estaba redactado, y el 
testigo respondía que era cierto o que non era cierto... No negamos que algunas 
veces pueda hacerse así, pero en otras resultará que el juez sugire al testigo la 
respuesta que ha de dar, porque pregunta y respuesta están contenidas en el 
artículo que se lee, y ello está expresamente prohibido por los cánones 1775 y 
1776» (Muniz, op. cit., III, n. 317, p. 251). Hoe praesertim accidit ubi interro- 
gatoria fiunt ea praesuppositione ut iudex mutet formam in actu examinis. «Sea 
por ejemplo la siguiente pregunta 6 artículo de un interrogatorio: '2%. Si es 
cierto que el día... hallándose Ticio y Berta en casa del testigo, a la que habían 
acudido para felicitarle por el nacimiento de un hijo, Ticio increpó a Berta 


llamándola...'. Las preguntas del juez pertinentes a este artículo podrán ser: 
“sabe el testigo si los cónyuges Ticio y Berta se han tratado mal de palabra 
alguna vez?’... “quién trató mal a quién ?... “cuáles fueron estos malos tra- 


tos ?'...». (Muniz, loc. cit., in nota ad p. 252). 

% Cfr. unam Romanam, nullitatis matrimonini, 3 iunii 1944, coram Grazioli 
(SRRD, xxxvi, Dee. 35, n. 17, p. 392); NovaL, op. cit, I, n. 494. 

3 «Nam etsi verissima sunt in iure ea quae tradit sententia appellata circa 
interrogationes.suggestivas, in concreto tamen ex una parte iudex inquirere debuit 
circa naturam asserti propositi non habendi prolem... (nullitatis matrimonii, 31 
octobris 1919, eoram Sincero: SRRD, xi, Dec. 17, n. 3, p. 149). Similiter in una 
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Ceterum, non videntur exclusae interrogationes ita arte confectae 
ut memoriam testis stimulent, quin in eisdem contineatur responsum. 
Hoe fieri potest, e. g., revocando aliquas cireumstantias quae, quamvis 


eum facto relationem habeant, nullo modo ipsum factum determinant #7. 


Si enim permittitur in certis casibus aliquam notitiam de quaesitis 

testi indicare eum citatur ??, idem admitti debet in actu examinis. 
Quantum ad effeetus psychologicos, aliqui homines magis proni sunt 

suggestioni ??, sed esset fere impossibile rationem habere de diversis 


| gradibus suggestibilitatis in foro; standum est ergo normis obiectivis 


auetorum et iurisprudentiae, nam quamvis unus vel alter testis prorsus 
immunis esset ab interrogationibus suggestivis, factum istud difficulter 


erui posset ex actibus. Damnum suegestionis, ubi haee adsit, penitus 


irreparabile est, eo quod faetum semel propositum et aeceptatum a 
subiecto, ab ipso consideratur tamquam verum et historicum. Ad ef- 
fectus iuridieos quod attinet, interrogationes suggestivae non irritant 
processum, sed attestationes suggestionis vitio infectae nullius sunt 
valoris *°. 


e) De interrogationibus offensivis 


Iuxta eumdem canonem 1775, interrogationes sint «remotae a 
cuiusvis offensione ». Neminem latet testes vel partes saepe interro- 


Parisien. 10 maii 1916, coram Sebastianelli, dieitur instruetorem recte egisse 
sequentem interrogationem aetriei proponendo: «Etait-ce une condition sine qua 
non 1» ad determinandam naturam conditionis de qua iam in libello causae intro- 
duetorio sermo erat (cfr. SRRD, viii, Dec. 13, n. 10, p. 345). 

* Cfr. Jonn H. MUNKMAN, The Technique of Advocacy (London, 1951), p. 14. 

3 Cfr. e. 1776 $ 2; cirea hune canonem dicunt LEGA-BARTOCCETTI: « Maximum 
enim est diserimen inter vagam notitiam obiecti examinis et cognitionem interro- 
gationum quae ex industria ita sunt conceptae ut antea ponant facta nota et 
non negata et dein in quaestionem alia adducantur quae cum illis sunt connexa » 
(op. cit., II, p. 619). 

s Psychologia suggestionis est sat complexa, et suggestibilitas variari potest 
etiam in subiectis normalibus (cfr. PAUL CAHANCHARD, Hypnose et Suggestion, 
Paris, 1951, pp. 7, 57), et in aliquibus statibus anormalibus periculum augetur: 
«La suggestion est specialement facile chez certains sujets surtout des femmes 
ayant une constitution psychique particulier, ce sont des hysteriques qui pré- 
sentent ou sous l’effet de la suggestion les troubles non soulement psychiques, 
mais somatiques les plus varies > (ibid., p. 7). 

4 €... etsi nonnullae interrogationes videantur suggestivae, tamen exinde 
nullimode nullitatis argui potest processus; sed tantum nullius valoris habendae 
erunt responsiones cum suggestione depromptae » (remotionis, 11 maii 1909, coram 


Lega: SRRD, i, Dec. 5, n. 7, p. 40). 
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gandos esse de rebus in se offensivis, puta de actibus minus honestis 
ab ipsis patratis, vel etiam de delictis *. Canon 1775, quae de forma 
interrogationum agit, nullo modo prohibet huiusmodi quaestiones *?, 
sed rationabiliter statuit ut, quantum possibile, testes vel partes non 
offendantur verbis vel modo interrogandi %. Scopus enim examinis, 
etiam in criminalibus, est veritatis cognitio, non delinquentis punitio. 
Similiter in quibusdam causis matrimonialibus, ubi de rebus intimis 
est interrogandum, vitandae sunt expressiones crassae vel vulgares in- 
quantum possibile, uti decet praesertim forum ecclesiasticum ed 


d) De interrogationibus impertinentibus 


Quaestiones oportet sint « pertinentes ad causam quae agitur » $9. 
Pacificum erat in iure veteri testes vel partes nullam obligationem 
habere respondendi impertinentibus *?, sed iudicium de pertinentia vel 
minus iudiei relinquebatur. Sane, economia iudicialis exigit ut imper- 
tinentes excludantur, modo tamen necessaria non omittantur. Multa 
enim quae prima facie necessaria non videntur, haud parum momen- 


4! e, g., in causis matrimonialibus ex capite simulationis vel exclusionis bono- 
rum matrimonii; si agatur de delieto, non tenentur pars vel testis respondere 
(ce. 1743 $ 1; 1755 $ 2 n. 2), sed non raro causa dependet a probatione factorum 
delietuosorum vel infamantium. 

^ «'The questioning of a parent who has disgracefully maltreated his daughter 
in order to eoerce her to marry is inevitably offensive in subject matter, but such 
questioning is not improper. But the manner of the questioning must be cautious, 
for it is the business of the examining judge to arrive at the truth, not to chide 
or disgrace the guilty» (FRANCIS WANENMACHER, Canonical Evidence in Marriage 
Cases, Philadelphia, 1935, p. 149). , 

4 Cfr. unam nullitatis matrimonii, 9 martii 1943, eoram Wynen (SRRD, xxxv, 
Dec. 20, n. 2, p. 47). 

^ Suprema S. Congregatio sapienter praescribit excussionem mulieris in causis 
de impotentia vel in processu super matrimonio rato et non consummato a medico 
fieri; similiter in sententiis exarandis abstinendum est a nimia et minuta rerum 
deseriptione, et faeta et rationes castigatis verbis exponantur. (Ofr. SO 1942: 
A.A.S., xxxiv, p. 201). Patet ea quae pro sententia praescribuntur non posse in 
ipsa eausae instruetione semper observari; at quantum possibile, interrogatio etiam 
castigatis verbis ponatur. Advertendum tamen est pro praxi quod saepe, praeser- 
tim cum rudioribus, magis consonat modestiae christianae rem inquirere paucis 
quaestionibus simplieibus et directis, quam ex falsae modestiae sensu examen pro- 
trahere multis cireumlocutionibus. 

SE Co TRIÉS 

^ Cfr. e. g. REIFFENSTUEL, op. cit., II, tit. 18, n. 192. 
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tum habere possunt in eausa, praesertim si sit difficilis probationis, 


mam «quod non possunt singula, multa iuvant » 7. Iudices igitur 
potius superflua admittere debent quam necessaria excludere. 


3. Conclusio. 


Formae.seu formulae interrogatoriorum in diversis curiis adhibi- 
tae iuris firmitatem non habent; datur in hac re libertas, modo debitis 
qualitatibus ornentur. 

Ad ipsas qualitates quod attinet, notandum est eas non absolutas, 
sed relativas esse; applicantur namque regulae sub iudieis moderatio- 


ne, ratione habita personarum deponentium, factorum de quibus in- 
quiritur, et aliarum interrogationum quae testi vel parti antea pro- 


ponebantur. Interrogatio enim quae suggestiva erit in initio interro- 
gatorii proposita, saepius admitti poterit si generaliores quaestiones 
procederent. In ipsa confectione interrogatoriorum, patet factorum in- 
dolem esse maximi momenti, ita ut nonnisi determinata examinis ma- 
teria in casu particulari, possit quis de qualitatibus rectum judicium 
ferre. 

Nee sufficit scire, ex iure substantivo, quaenam interrogationes sint 
proponendae ; confectio interrogatoriorum quae simul quaesita apta 
continent et debitis qualitatibus ornata sunt, res est quae et studium 
et experientiam exigit. 

In sequenti capite ergo de materia seu substantia interrogatorio- 


rum est agendum. 
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IV 
DE INTERROGATIONUM SUBSTANTIA 


EE 


i 


1. De interrogationibus generalibus. 


Canon 1774 interrogationes generales enumerat quae eaedam fere 
sunt ae ante Codicem *. Inquirendum est enim « de nomine, cogno- 
mine, origine, aetate, religione, conditione, domicilio », et « quae ipsi 
cum partibus in causa sit necessitudo » 2. Ad religionem quod attinet, 
possunt etiam interrogari de religionis observantia, an nempe religio- 
nis officia adimpleant è. Maioris autem momenti inter has quaestiones: 


1 CORONATA advertit LEGA ad generales retulisse quaestiones «unde et quomodo» 
ea quae asserit habeat cognita », dum Codex hane inter speciales ponat (cfr. op. 
cit., n. 1303, III, p. 251). Verum LEGA (efr. op. cit., I, n. 490) intelligi potest 
eodem modo ac SANTI-LEITNER, qui inter generales ponit quaesitum, «an in genere 
cognoscat faetum de. quo deponere debet» et inter speciales « modum et causas, 
quibus testis faetum cognoscit» (efr. op. cit., II, tit. 20, n. 42). Inter generales. 
namque habentur quaestiones quibus inquiritur an testis in talibus versatur adiunctis. 
ut rationabiliter cognoscere possit facta de quibus in specialibus agitur. 

? e, 1774. Ratio interrogationum generalium est necessitas iudicis cognoscendi 
personam testis: «... equidem ad hoe cum primis diriguntur interrogationes ge- 
nerales ut pateat quaenam sit conditio seu dignitas testis et hinc euius existima- 
tionis sit. Hoc est ita perspectum ut non vacet ulterius explicare, sed tantum 
advertam, inde patere, maxime interesse ut interrogationes generales solerter fiant 
‘ad omnimode cognoscendam conditionem civilem, religiosam, moralem, politicam 
et domesticam testis» (LEGA-BARTOCCETTI, op. cif. IL, p. 736). 

* Cfr. CORONATA, loc. cit. Notandum. est autem, «... ex eo quod quis bonum: 
catholicum sese praebet, haud necessario induci potest, ac multo minus debet, 
ipsum uti sincerum et veracem semper esse habendum; veritatem et sinceritatem, - 
vieissim, sapissime reperiri in personis, quae vitam agunt prineipiis christianis. 
minus conformem. Haud enm raro est tales invenire, aliunde probos et pios, qui, 
ad bonum finem, ut ipsi dicunt, retinere lieere aliquando mentiri, et de facto, 
etiam coram Tribunalibus ecclesiasticis, absque difficultate mentiuntur» (SRRD, 
nullitatis matrimonii, 22 novembris 1938, coram Pecorari: SRRD, xxx, Dec. 69, 
n. 18, p. 632). Patet autem, ceteris paribus, praeferendos esse fideles. 


» 
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eae sunt quae necessitudinem testis cum partibus inquirunt; ex his 
enim apparent tum fons scientiae (in genere) tum motiva quibus testis 
fortasse contra veritatem aliquid dicere induci poterit 4 Ceterum, pro 
harum interrogationum confectione magnum studium non exigitur, ita 
ut eaedem interrogationes generales regulariter proponi possint pro 
omnibus °. 


2. De interrogationibus specialibus. 


Ad speciales interrogationes quod attinet canon 1774 dieit tantum- 
modo quod «... deferendae sunt interrogationes quae eausam ipsam 
respieiunt et sciscitandum unde et quomodo ea quae asserit, habeat 

 eognita >. Interrogationes quae causam ipsam respieiunt partim a iure 
substantivo, partim a circumstantiis peeuliaribus ipsius eausae depen- 
dent. Oportet enim seiatur doctrina, et hoe non solum speculative, sed 
in ordine ad probationem iudicialem. Si exempli gratia agatur de nul- 
litate matrimonii ex capite vis et metus, haud sufficit probare aliquem 
eravibus et iniustis minis partem terruisse, si non constet partem fuisse 
eontrariam matrimonio ineundo, nam « scienti et consentienti non fit 
iniuria neque dolus » *. Aversio partis utique praesupponitur ab om- 
nibus quando loquuntur de vi et metu; in foro autem est probanda *. 
Talis doetrinae cognitio studio innititur non solum auctorum sed prae- 
sertim iurisprudentiae. Deinde studium ipsius eausae supponitur. Sa- 
ne, non potest quis omnia de eausa antea seire — propter hoe enim 
movetur — sed nonnullae informationes hauriri possunt ex libello ®, 
et patroni faeta pertinentia generatim seiunt a partibus, qui melius 
de factis informati sunt quam testes per quos faetà sunt probanda. 


4 Nullo autem modo praesumuntur agere cum interesse, eo quod indueuntur 
a partibus vel eum eis coniunetionem habent (efr. unam nullitatis matrimonii, 9 
martii 1943, eoram Wynen: SRRD, xxxv, Dec. 20, n. 6, p. Tene 

6 «The preparation of general interrogations requires no great study or fo- 
rethought. The same list can be used for nearly all trials» (DOHENY, op. cif. 
I p. 312). 


6 R.I. in 6°, Reg. 27. 
7 Cfr. unam Romanam, nullitatis matrimonii, 13 martii 1943, coram Canestri 


(SRRD, xxxy, Dec. 21, n. 2, p. 196);. Jose RopRIGUEZ, « Nulidad por Miedo Grave », 
in Las Causas Matrimoniales, cit., p. 350. 

s «Etenim neminem latet interrogationes in iudieio instruendo fieri debere 
iuxta ea quae exposita sunt in libello eausae introductorio » (Parisien., nullitatis 
matrimonii, 10 maii 1916, eoram Sebastianelli: SRRD, viii, Dec. 13, n. 10, p. 146). 
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Vinculi defensor, in causis matrimonialibus, ex libello et ex articulis 
patronorum multa cognoscet; at non prohibetur ei ulteriores notitias 
quaerere antequam interrogatoria sua conficiat. Ipse potest et regu- 
lariter debet interrogatoria pro testium examine post partium excus- 
sionem conficere, ut pro eorum confectione facta ex partium examine 
cognita inservire possint. 

Numquam debent interrogatoria stereotypa pro omnibus casibus 
confici (vulgo « standardizzati »), et optandum erit ut nequidem pro 
diversis testibus eiusdem causae idem interrogatorium adhibeatur, nisi 
de iisdem factis deponant °. Rarissime autem interrogatoria perfecta 
et completa ante examen perfici possunt, sed oportet interrogationibus 
ex officio suppleantur. Nova enim facta in testium vel partium excus- 
sione facile exsurgunt, quae nullo modo praevideri potuissent. Iudi- 
cis erit defectum supplere pro sua prudentia, sive ex officio, sive ad 
instantiam vinculi defensoris vel iustitiae promotoris (quando inter- 
veniunt) vel etiam ad instantiam partium, si in aliquo easu admit- 
tantur, quatenus haee nova faeta videantur ad causam pertinere, vel 
non. Nee videtur quod omnia antieipare debeant in interrogatoriorum 
confeetione, nam si hoe semper fieret, suspieari potuisset ipsa interro- 
gatoria nimis accurate confici, iuxta praedeterminatam conceptionem 
illius qui deadem exarabat; quamvis enim attestatio saepius sit con- 
firmatio facti ab actore asserti !?, libertas testis respondendi non de- 
bet eoaretari interrogationibus nimis partieularibus. Praevia enim in- 
vestigatio non debet ita rem determinare, ut pro iudicata habeatur. 


a) De fontibus scientiae. 


Ad causam seu fontem, scientiae quod attinet, Codex dicit esse 
sciscitandum .« unde et quomodo ea quae asserit, habeat cognita » *, 


*«... the particular questions... are most difficult of preparation and require 


conscientious study. The Defensor vinculi must be well versed in Canon Law and 
must be thoroughly conversant with all the details of the specific ease under 
consideration before he can formulate pertinent questions. He should never think of 
using the same stereotyped set of questions for several persons » (DOHENY, op. cit., 
I, p. 312). 

" « Attestatio vero seu testimonium, in titulo nihil aliud est, quam solemnis 
confirmatio alieni facti sacris verbis roborata, et in iudicium prolata ab illis quos 
causa non concernit» (SANTI-LEITNER, op. cit., II, tit. 20, n. 1). Vitanda sunt 
quoque interrogatoria exploratoria, quae in aliud extremum inclinant, nisi ratio 


explorandi adsit. Facile autem capita exploratoria erunt impertinenti. 
2e- 1774. 


Distinctiones iuris veteris in testes de visu, auditu, etc. !??, quarum 
Codex memor est in canone 1789, n. 2, etiam nune valore non carent, 
quamvis, ut dietum est de iure immediate ante Codicem vigente, syste- 


ma probationis legalis pro maiore partes derelictum fuerit '?. Quod 


autem fons scientiae requiratur pro recta aestimatione valoris testi- 
monii, omnimode patet 14 Tdoneitas enim testis non solum a probitate 
sed etiam a scientia dependet 1%. Quare valor affirmationis testis de 
auditu alieno dependet,omnind a fonte seu auctore a quo notitiam 
factorum ille accepit **. s 

Ad fontem seientiae determinandum etiam pertinet de tempore 
interrogare, nempe quo definito tempore testis viderit vel audiverit 
faetum de quo deponit *”, praesertim si agatur de teste de auditu 
alieno vel de fama 15. Item neminem latet hoc esse summi momenti 


eum de confessione extraiudiciali testis deponat, ad determinandum 


an tempore suspecto prolata sit confessio necne 195 


2 Cfr. LEGA, op. cit., I, n. 490; SANTI-LEITNER, Op. cit., IL, tit. 20, n. 28 ss.; 
Instr. SCDS 1936, art. 100. 

1: Cfr. LEGA-BARTOCCETTI, Op. cit., II, p. 736; ROBERTI, op. cit., n. 328, II, 
p. 31. Manent utique quaedam probationes legales, et Codez negat dicto unius 
testis plene probare posse (cfr. c. 1791 $ 1); similiter statuitur testimonium iura- 
tum duorum vel trium testium omni exceptione maiorum regulariter sufficientem 
probationem constituere (efr. e. 1791 $ 2). Debet autem semper certitudinem 
moralem in iudicis animo gignere. Cfr. unam nullitatis matrimonii, 26 maii 1934, 
coram Jullien (SRRD, xxvi, Dec. 36, n. 11, p. 330). 

1% «Siquidem officium testis est coram iudice deponere, seu de aliqua re vel 
facto referre quid, et quomodo id sensu proprio perceperit. Debet igitur reddere 
causam dicti sui, puta num ipse et qua ratione, quonam tempore et loco viderit, 
an acceptaverit ab alio et a quonam .. .». (Vindobon., nullitatis matrimontis, 19 
octobris 1929, coram Jullien: SRRD, xxi, Dec. 56, n. 8, p. 468); «...sciendum est 
quod qui nude affirmat, potius iudicare videtur quam testificari » (nullitatis ma- 
trimonii, 31 octobris 1931, eoram eodem: SRRD, xxiii, Dec. 51, n. 4; p. 433). 

15 Cfr. SANTI-LEITNER, loc. cit., n. 2. 

18 Cfr. unam nullitatis matrimonii, 24 iulii 1937, eoram Jullien (SRRD, xxix, 
Dee. 54, n. 2, p. 540). 

" Explieite dieitur in Instr. SCDS 1936, art. 100. Iuxta Cl. TORRE, «Non 
suffieit, mea sententia, ut pars interrogata respondeat se factum vel circumstan- 
tiam scivisse, antequam iudieium inehoatum esset, sed necesse est ut tempus de- 
terminetur» (op. cit., p. 244). Cfr. etiam Regulas SCDS 1923, Reg. 70. 

1: Cfr. LEGA-BARTOCCETTI, op. cit., IL, p. 736. 

: Ad determinationem temporis suspecti quod attinet, non necessario limitatur 
ad tempus ante contractum initium, sed suffieit ut sit antequam de lite movenda 
cogitetur. Sie in una sententia recenti S. R. Rotae, 17 martii 1955, coram Brennan. 
dieitur: «... haec depositio, lieet referat notitias aeceptas post nuptias... tamen 
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Dicta testium de credulitate tantum valent quantum indicia et 
praesumptiones quibus innituntur ??, unde faeta ex quibus tales con- 
clusiones suas hauriunt semper sunt inquirenda. Verum regula com- 
munis est testium opiniones non admitti 21, sed aliquando testis de 
credulitate probat, si rationem suffieientem reddat credulitatis suae ??. 
Huismodi testes necesse est adhibere praesertim in causis difficilioris 
probationis, exempli gratia de delictis quae clam committi solent 28. 

Saepe oportet quoque de fama inquirere 24, et hie indagandum est 
an de vera fama an de aliquo rumore populi agatur 25; hoc fit praeser- 
tim de fonte assertae famae inquirendo ?9, 


tuto aeceptari potest, quia nondum agebatur de tempore suspecto. Censetur enim 
suspectum tempus illud in quo iam de causa eogitari coeptum est; atque nullubi 
eonstat illo anno actricem de causa matrimoniali introducenda cogitasse» (cit a 
TORRE, op. cit., p. 244). Pro processu super matrimonio rato et non consummato 
praecipitur: « Nisi certo aliunde constet, numquam praetermittenda est interro- 
gatio parti facienda, ut referat quando et a quo didicerit matrimonium ratum et 
non consummatum a Romano Pontifice posse dispensatione dissolvi (Regulae 
SCDS 1923, Reg. 54). ; 

2 Cfr. SANTI-LEITNER, op. cit., II, tit. 20, n. 30. 

2 Cfr. REIFFENSTUEL, op. cit., II, tit. 20, n. 318; Veszpriimen., nullitatis ma- 
trimonii, 2 iunii 1911, coram Lega; alteram 18 februarii 1929 coram Jullien 
(SRRD, iii, Dec. 21, n. 5, p. 228; xvi, Dec. 6, p. 57). Cfr. etiam Decisiones SRR 
10 februarii 1912, 20 decembris 1913, 31 martii 1922, 19 octobris 1929, 10 fe- 
bruarii 1931. i 

a «... ad ipsos spectat, non iudicium ferre, sed facta narrare, non ea quae 
eredunt testari sed ea quae sciunt, proprio sensu corporeo pereepta, tamen, utpote 
opinio bene fundata, suscipienda est, quia testis etiam eredulitatis probat, si 
rationem sufficientem reddat credulitatis suae» (nullitatis matrimonii, 31 martii 
1922, coram Prior: SRRD, xiv, Dee. 10, n. 7, p. 87). De sufficientia rationum iudi- 
cis est decernere. 

? Exemplum classicum est probatio adulterii per sie dietam « praesumptionem 
vehementissimam » (cfr. can. 12, X, II, 23), nam in tali delieto rarissime habe- 
rentur testes de scientia. « Hoc enim in casu licet perfectio actus non verificetur, 
tamen credulitas est proxima sensui, neque aliter praesumi potest rem evenisse, 
quam testis arbitratur. Exemplum afferunt de testibus, qui in eausa adulterii 
deponant se vidisse simul in eodem lectu nudum cum nuda» (SANTI-LEITNER, Op. 
cit.). Cfr. unam Zagabrien., separationis, 30 maii 1938, coram Wynen; aliam nul- 
litatis matrimonii, 3 iulii 1923, coram Massimi (SRRD, xxx, Dec. 33, n. 2, p. 310; 
xv, Dee. 15, nn. 5, 6, p. 137). 

2 Cfr. Instruetionem S. C. S. Officii ad probandum obitum alicuius coniugis, 
1868, n. 8 (C. I. C. Fontes, n. 1002); SO 1883, n. 47 (ibid., n. 1076); Regulas 
SCDS 1923, appendix xxvii, n. 13. 

= Cfr. SANTI-LEITNER, Op. cit., II, tit. 20, n. 32. 


* Cfr. M. D. Bovix, Tractatus de iudiciis ecclesiasticis (Parisii, 1883), vol. II, 
p. 538. 
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b) De causis 


Aliud est causam scientiae et aliud causam alicuius facti inquirere; 
in pluribus causis utrumque est necessarium. Antequam de aliquibus 
eausis ubi hoe sit necessarium agatur, advertendum est testes non 
semper scire causas factorum de quibus testantur, sed potius de eis 
opinari. Unde quamvis necessarium sit de causis interrogare, sedulo 
distinguendum est inter ea quae testes audiunt vel vident et ea quae 
concludunt. | 

In omnibus causis matrimonialibus ubi de simulatione vel de defectu 
consensus agitur, causa seu motiva assertae simulationis est semper in- 
quirenda 2%. Necessitas huius augetur in causis ex capite exclusionis 


| boni prolis vel boni fidei, nam in his probandum est quod de iuris exclu- 


sione, non de abusu, agitur ?*. 

Sane, causa simulationis vel exelusionis bonorum matrimonii ad pro- 
bationem indirectam pertinet, sed in his causis, « Elementa probationis 
directa et indirecta ad invicem perficiuntur, ita ut absque istis vel illis 
probatio plena vix aut ne vix quidem haberi possit » *?. 

Cum de exclusione boni saeramenti vel boni fidei agatur, probandum 
est quod de positivo voluntatis actu, non de simpliei errore est 
quaestio 3%. Huius probatio est diffüeillima ubi de acatholicis agitur, eo 
quod error habitualis raro in positivo voluntatis actu convertatur. Hine 
semper inquirendum est de causa seu occasione, quae provocare poterat 
praedictum actum positivum 31. 


x «Necesse igitur est in primis probare causam simulationis, curnam seilicet 
Titius fiete contraxerit...» (nullitatis matrimoni, 28 februarii 1923, coram Cat- 
tani Amadori: SRRD, xv, Dec. 4, n. 2, p. 23). « Nee confundenda est eausa simu- 
lationis cum causis sive motivis quae aliquem ad eontrahendum induxerit; haee 
enim optime stare possunt cum vero matrimonio...» (nullitatis matrimonii, 18 
iulii 1923, coram Parillo: SRRD, xv, Dec. 19, n. 4, p. 167). 

s Cfr. unam Varsavien., nullitatis matrimonii, 12 novembris 1938, eoram 
Heard Parisien., 18 iulii 1943, coram Grazioli (SRRD, xxx, Dec. 66, n. 2, p. 592; 


xxxv, Dee. 40, n. 4, p. 454). 
2 Dınus STAFFA, De Conditione contra Matrimonii Substantiam, editio secunda 


(Romae, 1955), n. 17, p. 42. 
so Cfr. can. 1084. Probatio facilius est quando in pactum deducatur conditio. 
a «Nihil enim abnormale facere talis sibi videtur, nec ulla habetur eircum- 


stantia quae in ea provocat positivum actum voluntatis quo indissolubilitatem 


exeludit. Tantummodo in affirmationibus ecclesiae protestanticae quiescit, etsi seit 


pro comparte contractum tamquam indissolubilem haberi» (nullitatis matrimonii, 
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In causis ex capite vis et metus, ratio ob quam ad vim adhibendam 
addueti fuerunt metum inferentes est inquirenda ??. Cum autem hoe 
saepius in lucem veniat quando de iniustitia metus inquiritur, res non 
est tanti momenti. Ceterum, potest impertinens esse si agatur de metu 
indirecto 33, 

In causis de impotentia coéundi vel de ineonsummatione matri- 
monii, non solum periti sed etiam partes % et testes ?9 interrogari de- 
bent de causis assertae impotentiae vel ineonsummationis, et de remediis 
forse adhibitis ad impedimenta consummationis amovenda. 


e) De circumstantiis 


Non solum facta immediate et directe causam attingentia considerari 
debent, sed etiam alia facta et circumstantiae quae veritatem circa faeta 
prineipalia confirmant vel improbant. 

Imprimis, neminem latet momentum diversarum circumstantiarum 
in causis criminalibus; sufficit legere titulum de imputabilitate delicti 36. 
Inquisitorem quoque de diversis cireumstantiis augentibus vel minuen- 
tibus imputabilitatem inquirere debere omnino clarum videtur, nam 
Ordinarius, ex secreta inquisitione (et ex interrogatione rei) suffieien- 
ter de gravitate et qualitate delieti informatus sit oportet, ut decernere 
possit de correptione iudiciali adhibenda vel non ?”. 


29 iulii 1944, eoram Heard: SRRD, xxxvi, Dec. 48, n. 2, p. 547). Cfr. etiam unam - 
Westmonasterien., 4 iulii 1936, eoram Heard; Westmonasterien., 26 februarii 1944, 
coram eodem; Lausannen. Geneven. Friburgen., 22 decembris 1944, coram Fide- 
ciech (SRRD, xxviii, Dec. 47, n. 2, p. 445; xxxvi, Dec. 11, n. 2, p. 112; Dec. 69, 
n. 4, p. 750). 

? «Ad praedicta cognoscenda in iudicium vocandi erunt ambo coniuges, eo- 
rumque parentes, illi praesertim qui de coactione adhibita accusantur, et oppor- 
tune interrogandi de facto ipso, de modo, de animo, et de fine ob quem ad vim 
adhibendam ducti fuerunt» (Instr. SO 1883, n. 39: C. I. C. Fontes, n. 1076, 
vol. IV, p. 404). 

% Nihil hie est dicendum cirea quaestionem de metu indirecto. Ad quemeumque 
metum quod attinet, semper oportet sciatur an sit iniustus neenon, et hine saepius. - 
cognoscere motivum illius qui metum infert erit maximi momenti, sed non semper. 
Facile enim poterit dari easum, praesertim si de metu reverentiali agatur, ubi ex 
motivo obiective levissimo metus vere gravis et iniustus infligitur. 

* Cfr. Instr. SO 1858; Instr. SO 1883, art. 5 (C. I. C. Fontes, nn. 946, 1076, 
vol. IV, pp. 220, 409); Regular SCDS 1923, appendix xix, n. 12. 

55 Cfr. cit. Instr. SO 1858 et 1883; Regulas SCDS 1923, appendix, XXVI, n3 

» Cfr. AC Iba Y On TG, an 2199-2211). 

" Cfr. c. 1948, n. 3. 


n 4 q 2h Yu a | ì 
DE INTERROGATORIIS CONFICIENDIS ETC. 


. Inter causas matrimoniales, complexus eireumstantiarum maxime 
interest eum de vi et metu est quaestio. Sunt enim investiganda fere 
omnia quae illustrare possunt indolem tum metum infligentis tum pa- 
tientis 38, cireumstantiae quae demonstrare possunt aversionem illius 
qui metum passus est, neenon alia faeta quae ipsum metum aliquo modo 
respiciunt 3°. . 

Similiter in causis ex capite simulationis variarum circumstantiarum 
cognitio multum iuvat ad animum simulantis manifestandum *. In 
huiusmodi enim causis saepe non habentur probationes clarae et directae, 
sed ex multis eireumstantiis et indieiis veritas est eruenda. 

Probatio quoque amentiae saepe conficitur ex effectibus ipsius, seu 
ex modo agendi qui sanae menti repugnat; hine perpendenda (et con- 
sequenter inquirenda) sunt varia et diversa adiuneta, sive edueationis, 
sive vitae quotidianae, sive extraordinaria quae forsan animum inaequi- 
libratum ostendere. possunt *!. In his causis medici vel periti iuvare 
possunt patronos ae ministros in interrogatoriis eonfieiendis, eum ipsi 


# «Peropportune ergo doctores ac iurisprudentia rotalis, communi concordia 
agnoscunt, in metu pensetando, ingenium inferentis ac patientis acute exigendum 
esse, nee eamdem semper mensuram esse a iudice adhibendam, sed varia esse in 
singulis casibus eonsideranda: veluti sexus, aetas, mores non solum personae, sed 
et loci, edueatio, ae similia adiuncta » (nullitatis matrimonii, 27 iulii 1950, eoram 
Mattioli: Monitor Ecclesiasticus (Romae), lxxvi, p. 472). 

8% e, g., si propositum aliquando habuit cum eadem persona contrahendi, causae 
ob quas mutatio voluntatis contigerat, a quo tempore consilium fuerat mutatum, 
quomodo sese gesserat pars quando necessaria pro matrimonio praeparabantur, 
quando ad consensum promendum addueta fuit, et quando post datum consensum 
festum nuptiale celebrabatur, ete. (efr. eit. Instr. SO 1883, n. 38: C. I. C. Fontes, 
n. 1076, IV, p. 404). x 

4 «Quum interiora serutari praetor non possit, iudicare debet: 1° ex causa 
fietionis; 2° ex coniecturis sive circumstantiis contractum matrimonialem antece- 
dentibus, concomitantibus, subsequentibus » (SANTI-LEITNER, Of. cit EV SE 
n. 139). Cfr. GASPARRI, Tractatus Canonicus de Matrimonio (Romae 1932) n. 818; 
SRR, nullitatis matrimonii, 7 februarii 1925 coram Massimi (SRRD, xviii, Dec. 
8, n. 2, p. 62). 

4 €... admittatur probatio indirecta, quae conficitur recurrendo ad conieeturas 
et praesumptiones verbis et factis innixas, quae sanae menti repugnant: ab effecti- 
bus enim causa rite deducatur » nullitatis matrimonii, 10 maii 1921, eoram Ros- 
setti: SRRD, xiii, Dee. 9, n. 5, p. 88). Cfr. Eupoxio CasTAKEDA DELGADO, « Nuli- 
dad por vieio, de Consentimiento », in Las Causas Matrimoniales, cit., pp. 504, 
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sciant quibus in cireumstantiis diversae amentiae species manifestari 
solent *?, 

Temporis quoque circumstantia in multis eausis determinetur opor- 
tet, uti in exemplo allato de amentia 4, vel in eausis ex capite vis et 
metus *, nam status rerum tempore initi contractus est determinandus. 


d) An partes vel testes interrogari possint de delictis suis 


Quaestio de obligatione respondendi talibus interrogationibus * de- 
finitive soluta est Codicis promulgatione, ita ut nullo modo obligari 
possint ad respondendum eriminosis interrogationibus 49. Utrum autem 
possit iudex aliquem de proprio delieto interrogare, non constat. Dato 
autem quod nemo tenetur respondendo prodere seipsum, videtur quod 
iudex non debet in causis criminalibus reum sie interrogare *. 

Pro causis autem contentiosis, et praesertim matrimonialibus, saepe 
interrogatio de delieto proprio, vel saltem de factis infamantibus, erit 


‘ Res est valde complexa. Amentes saepe in certis adiunetis normales viden- 
tur, dum in alis amentiam suam produnt. Hine etiam antequam testes exeu- 
tiantur periti vel medici nonnullas animadversiones dare possunt circa questiones 
testibus proponendas. 

“ Cfr. CASTAÑEDA DELGADO, loc. cit., p. 520. 

`“ Cfr. unam nullitatis matrimonii, 3 decembris 1930, coram Massimi (SRRD, 
xxii, Dec. 58, n. 17, p. 650). 

5 Quaestio erat vexatissima ante Codicem. Cfr. SANTI-LEITNER, op. cit., II, 
tit. 18, n. 15, et veteres passim in titulo de confessis (II, 18). 

CITATA ST: PA 2: 

* «Siquidem legislator perpendens non summum, ius, seu abstractam aceusati 
obligationem; sed magis aequitatem seu ea quae ab homine pro eius morali capa- 
citate exigi possunt, sapienter statuit, eriminaliter aceusatum, de suo crimine non 
esse interrogandum ut veritatem fateatur; et sub hoe sensu ad translatitiam fori 
iurisprudentiam pertinet effatum, memo tenetur prodere seipsum » (LEGA-BARTOC- 
CETTI, Op. cit., II, p. 608). « Huiusmodi interrogationes non videntur fuisse prohi- 
bitae; at iure communi ex aequitate exclusae sunt, ne reus teneretur detegere 
propriam turpitudinem. Codex vetat ne de delietis reo deferatur iusiurandum 
(e. 1774), non interrogatorium; quin immo iubet partes de faetis respicientibus 
bonum publieum interrogari, etsi non teneantur respondere (e. 1743 $ 1). Ceterum 
si reus proprium delietum exponat, quod iam ex probationibus emergit, potest 
saltem ostendere iudici rationes minoris imputabilitatis » (ROBERTI, op. cit., n. 321, 
IT, p. 20). Ordinarius, post peraetam inquisitionem secretam, generaliter debet 
accusatum interrogare, ut si illud confiteatur locus fiat eorreptioni iudieiali (efr. 
€. 1947). Si autem reus sie interrogatus crimen suum non fateatur, in ipso iudicio 
eriminali non debet de erimine interrogari. At iuxta Codicem eorreptio iudieialis 
(quae rei confessionem supponit) adhiberi potest etiam iudieio incepto (efr. e. 1950). 
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partibus vel etiam testibus proponenda ut tota veritas de eausa obti- 
neatur $$. Re quidem vera praxis est ut partes de propriis actionibus 
minus honestis vel delietuosis interrogentur quoties pertinens sit, non 
solum quando pars actriz conatur propriam turpitudinem denuntiare 
ut matrimonium declaretur invalitum (ita ut volens de his interroge- 
tur) sed etiam quando pars conventa nefariam conditionem apposuit, 
de hoc aetione sua interrogatur. Sie exempli gratia si vir bonum prolis 
exeluderet, et innocens uxor matrimonium accusaret, vir interrogabitur 
de illa consensus limitatione etiam in casu quo se aetioni nullitatis op- 
poneret. Nullo tamen modo tenetur veritatem fateri de proprio delicto *? 

Quaestio haberi potest etiam de testibus, puta si pater interrogetur 
de metu gravi et iniusto quem filiae intulit °°. Verum restrietio obliga- 
tionis respondendi quoad testes amplior videtur quam illa pro partibus, 
nam hae tantummodo eximi dieuntur eum de proprio delieto interro- 
gentur ?'; illi vero quoties infamiam, perieulosas vexationes, vel alia 
gravia mala ventura timent sibimetipsis vel eonsaguineis vel affinibus ”. 
At nullubi in iure datur positiva prohibitio interrogandi de delictis vel 


“5 Ad partes quod attinet, abundant exempla; quoties enim causa introducitur 
de matrimonni nullitate ex eapite impedimenti eriminis, vel publieae honestatis, 
et praesertim (in praxi) exelusionis bonorum matrimonii, una vel altera pars erit 
interroganda de nefario proposito ac de tenacitate qua idem propositum implevit. 
Difficulius hoc verificatur pro testibus, sed easus dari possunt, praesertim pro 
testibus septimae manus, ubi de criminibus eonsaguineorum vel affinum erunt 
interrogandi. 

4° Cfr. ean. 1743 $ 1 et Instr. SCDS 1936,art. 111. Non videtur, attenta com- 
muni praxi, acceptandum quod Cl. BARTOCCETTI dicit ad art. 111 Instructionis: 
«Ex rigore huius articuli super tali puneto pars nee interrogari deberet: ad quid 
enim excutere si veritatem deponere non teneatur ?» Jop. cit., p. 65). Non enim 
iniuriatur qui non vult uti iure suo, et pacificum est in iure confessionem simu- 
lantis primum constituere elementum probationis his in casibus. (Cfr. Cl. TORRE, 
op. cit., p. 257). Immo aliquando interrogantur de delietis in sensu stricto (cfr, 
e. 2195 $ 1), e. g. si ad probandam tenacitatem nefarii propositi exeludendi bonum 
prolis de crimine abortus interrogetur. 

so Aliud exemplum ponit LEGA-BARTOCCETTI (op. cit., II, p. 664), seilieet de 
teste qui in eausa de impotentia viri interrogatur an verum sit consobrinam suam 
filium adulterinum suseepisse ex illo qui dieitur impotens. Ex responsione enim 
affirmativa sibi et familiae suae vexationes et rixae forsan oriturae magnum dam- 
num inferre possunt. 

& Cfr. e, 1743 $ 1; Instr. SCDS 1936, art. 111. 

sa Cfr. e; 1755 $ 2, n. 2; Instr. SCDS 1936, art. 121 $ 2, n. 2. 

5 Si autem testes (vel partes) ignorent se non teneri ad respondendum, vi- 
detur quod debent de hoe suo jure admoneri. 
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de factis quae infamiam secumferunt 5*, etsi attenta vetusta disciplina, 
eautissime procedere debeant iudices in hae re, et si interrogati respon- 
dere non renuant, damna, quantum possibile, praécaveri debent, omnes 
ad secretum servandum obligando etiam per iuramentum %%, 


3. Conclusio. 


Interrogationes generales, illae nempe quae statum civilem, reli- 
giosum, ac qualitates deponentium spectant, magno studio vel ingenio 
non indigent, et idem elenchus pro diversis causis adhiberi potest. 

Speeiales e econtra, quae causam ipsam respieiunt, et studio et in- 
genio formulantis innituntur, nec facilis est earum confectio. Suppo- 
nunt imprimis scientiam, cognitionem seilicet iuris substantivi in eausa 
appleandi, deinde studium praesertim iurisprudentae, ad cognoscendum 
quaenam faeta sint adducenda in eausis eiusdem generis; ac ultimo, 
studium ipsius causae, quae agitatur. Quaesita enim accommodare de- 
bent cireumstantiis et faetis huius causae, non alterius quantumvis si- 
milis. 

Quamvis enim ex studio doctrinae et iurisprudentiae nonnnulla in- 
dicari possint in omnibus causis determinati generis inquirenda, effica- 
cia interrogatoriorum saepe dependet ex eorum adaptatione non solum 
sigulis causis, sed etiam singulis partibus vel testibus. Possunt utique 
eadem interrogatoria pro pluribus testibus in aliqua causa inservire, sed 
tantum quando super iisdem factis excutiuntur et testes ipsi non inve- 
niuntur indolis atque capacitatis nimis diversae. Pro singulis autem par- 
tibus semper conficienda sunt interrogatoria specialia. 

Leges circa has interrogationes paucissimae sunt, et merito, cum res. 
dependeat ex circumstantiis particularibus. Nec, ut dictum est, normae 
sive legales sive ab auctoribus traditae, rigide et inflexibiliter applican- 


5 Cfr. c. 1623 $ 3. Iuxta CORONATA tales interrogationes illegitimae sunt, ita. 
ut possint «utpote. illegitimas irritari» (op. cit. n. 1282, III, p. 223). Verum 
cit. e. 1755 dieit tantummodo quod eximuntur ab obligatione testimonium ferendi, 
non quod sint incapaces. Immo, cum canon exeipiat e. 1757 $ 3, n. 2, videtur ae- 
quivalenter affirmare quod agitur de exceptione qua testis minime obligatur uti, 
exeipiendo explieite secretum sacramentále quae, ut patet, obligat etiam annuente 
poenitente. Nee, attendo dubio de interpretatione eanonis 1933 $ 1, videtur con- 
servanda vetus diseiplina qua totus processus (ergo etiam attestationes) eontra 
non infamatum nullus erat; unde, saltem in aliquibus, vetus disciplina mitius erat 
quam hodierna. 
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dae sunt, sed iuxta circumstantias cuiusque casus, ac semper sub iudieis 
moderatione. 

Iudex namque auditor respondere debet de recta causae instruetione; 
alii autem in foro partem habentes haud effugiunt responsabilitatem. 
Multa iudieis diseretioni reliquuntur ; maxima igitur prudentia exigitur. 
Et quamvis seientia sit omnino indispensabilis, sieut et studium causae, 
experientia et praxis etiam requiruntur ut fructus studii percipiatur. 
Hine applicari possunt dicta Ioannis MONACHI circa eaput Praesentium : 
«...haee decretalis melius seitur per practicam quam per doctri- 
nam » 5°. 


CONCLUSIO GENERALIS 


Necessitas praeparandi articulos et interrogatoria pro partium et 
testium examine iam ineunte saeculo decimo tertio apparuit, cum partes 
earumque patroni ab examine testium exclusi manebant, derelicto an- 
tiqui iuris canonici et romani principio earum praesentiam exigente. 
Exelusio ista legi positivae non innitebatur, sed consuetudine inducta 
erat, sicut et mos conficiendi positiones, articulos et interrogatoria in 
seriptis ante examinis actum. Hi termini iam medio saeculo decimo ter- 
tio determinati erant, et usque ad saeculum decimum octavum perma- 
nebant: positiones, articuli, et interrogatoria omnes determinatam fi- 
guram vindicabant. i 

Positiones enim nihil aliud erant quam assertiones ad causam perti- 
nentes a parte confectae, calumniae iuramento confirmatae, quibus ad- 
versarius sub eiusdem iuramenti fide respondere cogebatur a iudice. 
Harum usus adhue in Regulis S. R. Rotae Tribunalis (a. 1910) permit- 
tebatur, sed calumniae iuramentum saeculo decimo nono in desuetudi- 
nem venit; hodie in praxi tribunalium positiones raro adhibentur. 

Articulorum nomine veniebant tituli interrogationis a partibus exa- 
rati testibus ab ipsis adductis proponendi; capita vero pro interrogatio- 
ne testium a parte adversa adductorum confecta, vocabantur e contra 
interrogatoria. Quapropter articuli a vineuli defensore exarati etiam 
interrogatoria vocabantur, utpote ad tuendam matrimonii vineuli firmi- 
tatem ordinata °°. Huic autem terminologiae minus rigide adhaeserunt 


s Cfr. IOANNEM ANDREAE, Glossa in cap. Praesentiwm (e. 2, II, 10 in 69), 


ad verbum Praesentium. 
vw Cfr. Instr. SCC 1840 (C.I.C. Fontes, n. 4069, vol. VI, p. 346). 
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auctores saeculi decimi noni, ita ut nunc tales termini quasi promiseué 
usurpantur in Codice Turis Canonici. Examen autem eodem modo fit 
sieut antea, secreto nempe et remotis partibus. Attenta indole causarum 
quae in foro ecclesiastico proponi solent, dicendum est legislatorem sa- 
pienter egisse vetustam istam disciplinam conservando. 

Ab initio saeculi decimi tertii, quando hodierna praxis ortum ha- 
buit, auetores « regulas » pro interrogatoriorum confectione tradide- 
runt. Hae regulae pro maiore parte pristinum vigorem retinebant etiàm 
tempore immediate ante Codicis Iuris Canonici promulgationem, immo 
in eodem Codice receptae sunt, brevissimis tamen et concisis formulis, 
iudieibus et administris reliquendo diseretam ae prudentem earum ap- 
plieationem. 

Diseiplina igitur vetusta, plurimorum saeculorum experientia eom- 
probata, exelusis tamen pluribus quae legales probationes et omnibus 
quae torturam speetabat, in sua integritate in Codice Turis Canonici re- 
cepta invenitur. Quare disciplina nunc vigens ad normam canonis 6, n. 
2, interpretari debet. i i 

Quamvis disciplina ista, ut dietum est, maxime conveniat foro eccle- 
siastico, nonnullas tamen diffiicultates in sua applicatione invenit, quae 
ex peculiari indole disciplinae canonicae profluunt. Supponit namque 
interrogatoria pro partium ac testium excussione maxima cum diligen- 
tia exarari debere. Quapropter, praeter scientiam canonicam et studium - 
iurisprudentiae, studium ipsius eausae, quae agitatur, ab omnibus par- 
tem habentibus exigitur. 

Et imprimis tale studium requiritur in patronis, qui in omnibus 
eausis, « positiones » seu articulos quaestionum praeparare debent iuxta 
normas a iure statutas vel ab auctoribus traditas. Defensor quoque vin- 
euli et promotor iustitiae, quando eorum interventus requiritur, visis 
artieulis partium, propria interrogatoria conficiunt. Practice, in eausis 
matrimonialibus, est vineuli defensor qui faeit interrogatoria super 
quibus partes et testes in ipso aetu examinis exeutiuntur, nam ipsius 
est articulos partium videre, admittere, reiicere, vel corrigere. Neminem 
autem latet patronos eausam eorum clientum quam maxime iuvare posse 
proponendo articulos debitis qualitatibus ornatos, nam si plura capita 
suggestiva, impertinentia, etc., proponant, faciliter apta cum ineptis 
reiieiuntur. Iudex igitur, qui respondere debet de causa instructione. 
iure merito exiget ut alii quoque in foro intervenientes propriis mune- 
ribus diligenter fungantur. 

Omnia tamen eapita interrogationis haud umquam possunt praevi- 
deri, proindeque raro interrogatoria etiam maxima eum iudex pro sua 


prudentia defectus omnes tam ex negligentia intervenientium quam ex 


factorum contingentia provenientes supplere debet, sive ex officio, sive 
ad instantiam vinculi defensoris vel iustitiae promotoris (quatenus par- 
tem habent in causa), vel etiam ad instantiam partium et patronorum si - 
in casu exceptionali admittantur. 

Efficacia igitur systematis-a Codice luris Canonici admissi, sieut 
euiuslibet systematis iuris processualis, ab assiduo administrantium la- 
bore dependet, una eum prudenti (visis igitur peeuliaribus euiusque 
causae circumstantiis) normarum observatione. In aliqua Instruetione 
Supremae Saerae Congregationis, iam pluries a nobis citata, tota doctri- 
na optime reassumitur, quamvis de se ad causas tantum matrimoniales 
applicetur: « Interrogationes singulis faciendae, prout accusationis ti- 
tulus, aut allata factorum et circumstantiarum congeries, vel ipsa te- 
stium indoles atque capacitas requirere videatur, sagacitati atque pru- 
dentiae moderatoris actorum et defensoris vinculi reliquuntur, qui illas 
eoneinnare, augere, et imminuere poterunt, dummodo tamen semper ea 
omnia inquirantur, quae ad rectum proferendum iudieium aut necessa- 


ria aut opportuna censeantur » ?*. 
Torpanus BisHoP, O.P. 


Instr. SO 1883, n. 20 (C.I.C. Fontes, n. 1076, vol. IV, p. 398). 


dti X" 
EUU Har 


ZU hi f m x A i 
RN RUE a 
A NE E Mel 


OS 


S. R. Rotae sententiae recentiores x i 


"Tribunalium regionalium sententiae recentiores . 


^ 


» P 
Arme 


n^ “= j 
í `~ + E yr + , d P +) : 
"n : 5 n 3 TT CEU 
È REG A P UNS , AD ta, 
ot cate x 
We i . F p 4 
IA " oa? 
ES A 
AE 
^- ^ — 
Ac The 
i MM. z 
E ATTI > e 
«TI i 
E N 
, 
2 * Y 11? 
> - 
a ^ = 
è; x 
^ p + se EM. 
3 ME 3 = c 
1 ] à 
* ] 
pu c d 
2 1 
x = 
x 
: rg 
Le TA t 
T x 
D un à 
3 x 323 595, WI 
H AA TG A 
) 3 = MO 
T N wc Z 
> 5 "y x 
' 4 bi 
re 4 Wn fw 


= 
e 


iris de à 


S. R. ROTAE SENTENTIAE RECENTIORES 


Parisien., Nullit. matrim., 5 novembris 1957, coram C. Lefebvre 


(Ex defectu consensus ob exclusionem boni fidei et sacramenti) 


2. In iure. - Invalidum edieitur matrimonium canone 1086 3 2 
ratione positivi voluntatis actus essentialem matrimonii quamdam pro- 
prietatem exeludentis. 

Boni fidei quidem exclusio diffieilis est probationis, etenim non mo- 
do probanda est usus iuris sed iuris ipsius exclusio, quae stantibus 
relationibus etiam frequentibus non adeo faciliter eruitur. | 

Quando vero agitur de bonis fidei et sacramenti arcte connexis 
facilior evadere videtur probatio si indissolubilitas praecise excluditur 
intuitu eiusdem personae quacum culpabilis pars vinculum assumere 
vult, quamvis statim non possit. Nexus enim apparet intimus inter 
divertendi voluntatem, dummodo certa probetur, et voluntatem fidei 
bonum excludendi, quae ultima aegre asseri potest remanere, stanti- 
bus tum divertendi voluntate, tum relationibus cum dicta persona per- 
manentibus, etsi admittendum sit boni sacramenti exclusionem secum 
necessario non trahere positivo actu voluntatis limitationem iuris ad 
fidelitatem ex parte viri. 

Si vero inviete non probetur simulate voluisse matrimonium con- 
trahere pars de qua agitur, validum pronuntiandum est istud ratione 
praesumptionis can. 1014. 


3. In facto. - A limine notandum venit valde suggestivas apparere 
aliquot saltem quaestiones testibus propositas in instruetionis sup- 
plemento, eo vel magis quod, ut seite animadvertit appellata sententia, 
videtur quosdam etiam testes edoctos fuisse de modo respondendi. 
Haee tamen non impediunt quominus in prima exeussione plura 
ad. veritatem dignoscendam apta haberi videantur. 

f i 

4. - Aetrix sane nil scire fatetur de sponsi voluntate ante nuptias, 
et tantummodo contendit inde ab initio infelieem fuisse communem: 
vitam, datis viri consuetudinibus eum hae communitate non congruis: 
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Concedit tamen conventus seipsum iam ante matrimonii celebra- 
tionem novisse D.nam M., et tune voluisse decursu vitae divortium 
obtinere, etiam seipso interveniente ad occasionem excitandam. 


5. - Testes quidam, quamvis pauci, sed aliis congruentia referen- 
tibus, perversam hane voluntatem eodem tempore cognoverunt. 

Asserit D.na V. sponsum sibi verum proposuisse matrimonium con- 
irahere cum quadam puella e Norvegia oriunda, sed antea propter 
patris voluntatem se teneri ad familiaris nominis perpetuitatem tenen- 
dam, ideoque ad Monicam, gallicam, catholicam, nobilique gente na- 
iam, ducendam, et resumit: « Son mariage... n'était pas le mariage 
définitif. Son union avec la Norvégienne était seule considérée comme 
définitive ». Quae omnia tune scivit ab ipso sponso. 

, Dnus P., « e melioribus amicis » viri conventi, eadem ab ipso spon- 
so audivit eodem quidem tempore: « J'épouserai Monique au nom de 
nos intérêts de famille. Mais je profiterai de l’occasion dés qu'elle se 
présentera pour me séparer de Monique et épouser cette Norvégien- 
ne » « dont il était épris », et cui semper animum applicabat. 

Saepe saepius etiam sponso occurrebat D.nus S. qui eadem refert 
memorans sibi inductam fuisse illam puellam « trés chaleureusement » 
et notat: « J'ai senti que cette personne était son grand amour ». 
Subdit etiam testis «ut melius veritati consonet » se existimare 
agi de tempore matrimonio anteriore; de cetero, abunde patet aliunde 
sponsum illam cognovisse ante matrimonii celebrationem, et inde tune 
temporis adfuisse assertam introduetionem. 


6. - Neque praetermittendum videtur scriptum testimonium D. R., 
etsi iuramento non vallatum, qui etiam summam eum sponso amicitiam 
fovebat; eum testibus modo inductis perfecte concinit, asserens ad- 
hue: « C’est contraint et forcé qu'il se maria en décembre 1925, sans 
jamais avoir rompu avec celle qu'il a toujours eonsidérée comme la 
véritable compagne de sa vie ». 

. In eumdem prorsus sensum deponunt duo saltem testes in altera 
instruetione tantum produeti, DD. sc. R. et B. adversus quos nulla 
rationabilis affertur eausa dubitandi de eorum dictorum veritate. 


7. - Denique, non respuenda apparent quae a D.na M. asseruntur, 
quae, etsi sponsi complex, late deseribit cireumstantias mutuae cogni- 
tionis memoratque viri coacti voluntatem: « A la premiére occasion, 
dés que j’aurai un héritier male, je quitterai Monique pour vous épou- 
ser ». 


_ 8. - Inde elucent tum simulatio, tum eiusdem causae, scilicet ve- 
hemens viri amor erga quamdam puellam quam ducere malebat, et 
patris repugnantia impedientis mediis etiam oeconomicis unionem cum 
persona unice dilecta. 


9. - Quaedam tamen solvendae veniunt in oppositum productae 
declarationes. Contendit enim ipsa d.na M. virum matrimonium pro- 
misisse, eum masculum haberet filium, et de facto nonnisi post decem 
annos divortium sie dietum civile pronuntiatum est. Immo, fatetur 
conventus Monicam petiisse anno 1929 vel 1930 eorporum separationem ; 
inde non apparet eur vir tunc divortium non postulaverit, filio iam 
nato. | 

Videtur vero Petrum constrictum esse motivis oeconomicis, nam 
Monicae divitiis egebat ad vitam ducendam, hae ipsa fatente, etiam 
 omittendo rationes convenientiae, se. socialem familiae conditionem, 
necnon adiuncta peculiaria ut mentalem actricis infirmitatem aut viri 
ipsius pecuniarum aviditatem. Ceterum, haud dubium apparet tunc, 
scilicet anno 1928, post filium natum, sese publice cum illa exhibuisse. 


10. - Gravior adest obiectio ex eo quod non adeo clara videtur viri 
eonfessio in re quadam essentiali. Etenim asserit ille: « Nous nous 
sommes revus aprés le mariage à une époque qu'il m'est impossible 
de préciser. Ce que je puis certifier, c'est que depuis 1928 je n'ai 
cessé de la revoir ». Quod a teste D.no S. confirmari videtur: « Je ne 
erois pas qu'il l'a revue (sc. D.nam M.) au moins souvent, entre 
1995 et 1930 ». Fatendum est omnino incredibile virum fidem indisso- 
lutilitatemque negantem abrupisse de facto relationes omnes cum per- 
sona cui fidem promisisse contenderit ipse. 

At Dna M. asserit se viro occurrisse post reditum suum Parisiis 
matrimonio paulo antea celebrato, et se eum frequentasse in locis quam- 
vis discretis. Quod a teste D.na A. confirmatur respondente ad non 
suggestivam quaestionem seipsam « cognovisse Petrum paulo post ma- 
trimonium eum Moniea ». Immo, fatetur Moniea virum inde ab initio 
communis vitae domum deseruisse eoniugalem noetu, quod interpre- 
tatur favisse relationem cum puella de qua agitur. 


11. - Instatur tamen eomplicem confessam esse ambo sese conside- 
rasse « ut maritum et uxorem » tantummodo post annos 1928 aut 
1929, se. tribus annis eireiter post matrimonii celebrationem, quod 
aliorum dietis confirmatur. 
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Sed, tune temporis filius natus erat, neque iam metuebat vir sepa- 
rationem et eius sequelas propter rationes superius relatas. Antea 
vero sese ut coniuges nondum tenere poblice poterant, non obstante 
promissione D.nae M. praestita: « Tu seras pour moi l'unique 
épouse ». 


12. - Neque vis facienda est in isto modo futuro « tu seras », qui 
ex testimoniis supra citatis et circumstantiis intelligendus venit de 
tempore quo viro possibile fuerit D.nam M. ducere; ideoque ex his 
verbis confirmatur voluntas ante matrimonium excludendi tum fidem, 
tum indissolubilitatem. Huic deveniendum est conclusioni nisi reiician- 
tur testes quorum eredibilitas aperte affirmatur, dum solida desit ratio 
de eis dubitandi. 


13. - Etenim, argumenta in oppositum adducta solummodo infir- 
mare conantur testium vim. At testes illi, praesertim D.nus P., D.na 
V. et D.nus S., magna gaudent credibilitate secundum parochorum suo- 
rum testimonia; immo ipsa Parisiensis sententia. primi testis relati 
plane admittens dieta, amborum aliorum recusavit asserta absque mo- 
tivo expresse definito, dum isti duo eadem omnino proferebant ae 
primus. (Omissis). 


Versalien., Nullit. matrim., 16 novembris 1957, coram C. Lefebvre 


(Ex impotentia viri) 


2. In iure. - Ad virum quod spectat, impotens censendus est qui 
penetrare nequeat modo naturali per erectum membrum mulieris va- 
ginam, aut qui effundere non valeat intra vaginam semen verum, i. e. 
in testieulis elaboratum. 

Non quaeritur hie utrum testiculorum omnimode careant, aut 
utrum deferentes canales pervii sint neene, sed tantummodo quaestio. 
ponitur de veri seminis defectu. Veri enim seminis productio haberi 
nequit quando testes penitus sunt atrophiei, quod comprobandum est 
a peritis seeundum normas Codicis (can. 1979, $ 1; 1804). 

S1 probetur antecedentem et perpetuam esse impotentiam, 1pso 
naturae iure dirimitur matrimonium (can. 1068, $ 1). 


3. - Contendit actrix « sibi visum non fuisse erectum viri mem- 
brum », et ideo «se non fuisse penetratam, ut sibi videtur ?, 


e 
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quamvis confiteatur « emissum fuisse liquidum ». Quae confirmantur 
in altera excussione, etsi addat se non notasse initio liquidi emissio- 
nem ». Immo, medicus G. post viri examen asseruit « Leonem mum- 
quam pueros procreaturum ». 

Vir vero conventus affirmat membri sui erectionem, sed nimis ra- 
pidam eiaculationem, contendens exinde matrimonium consummatum 
fuisse, quod tamen fatetur esse falsum in altera excussione. Ea omnia 
iterat in tertia excussione. 


4. - Testes, tum ex parte Mariae, tum ex parte Leonis de intima 
coniugali vita a Maria edocti, solummodo sciunt matrimonium. eon- 
summatum non fuisse ratione viri impotentiae, viri noverea etiam 
referente: « Quand Marie l'a renvoyé, Léon nous a dit: Elle ne veut 
plus de moi: je ne suis qu'un petit garcon; elle me trouve impuis- 
sant». 


è 


5. - In actis etiam producta est attestatio ipsius viri medici, sc. 
D.ris G., qui coram Versaliensi Tribunali comparuit. 

In attestatione ipsi viro porrecta et dein Tribunali credita asserit 
iste medieus, gynecologus eonsulens apud clinieam Faeultatis mediei- 
nae Parisiensis, laborare conventum de « hypotrophia testieulari bila- 
terali... et de oligospermia maxima ». 

In orali autem excussione fatetur idem se noluisse virum dif- 
fidere, et exinde eius status gravitatem minuisse, et contendit « de 
facto agi da azoospermia, nam testes non solum sunt hypotrophiei, 
sed atrophiei...», prosequens« ... uterque cicerulae volumine, et... 
omnino iners». Subdit causam: « C’est certainement eongénital », 
addens: « Cet état est définitif », nam «non invenitur nisi textile 
selerosum, omni elemento lineae seminalis orbatum: neque insunt sper- 
matozoita, neque germina spermatogeneseos ». 

Peremptoria est conclusio: « Dans mon serviee il arrive souvent que 
je ne puisse pas donner une affirmation absolue de stérilité; dans le 
eas de M. X., il ne subsiste aueun doute ». 


6. - Periti quidem a Tribunali Versaliensi electi istorum substan- 
tiam eonfirmarunt tum in suis relationibus, tum in excussionibus. 

Medicus L. de testium statu testificatur: «... duo testes pueriles, 
molles, phaseoli volumine et sine dolore eum premuntur », addens: 
« Les réflexes tendineux rotuliens et achilléens sont faibles et les ré- 
flexes abdominals et erémastériens inexistants ». Prosequitur testes 


« adhue esse pueriles ». 
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Notat tamen normalem esse virgam sexualemque sensum non de- 
ficere, et etiam relationes cum feminis secundum conventum possibiles 
esse. 


Coneludit — quamvis notandum veniat agi de medico in canonico 
iure non versato, et exinde differentia inter sterilitatem et impoten- 
tiam ignaro — «non agi de impotentia et conventum posse coitum 


perficere ». 

In orali exeussione asserit quoque: « Non esse testes atrophieos >, 
sed statim addit: « C'est eongénital », prosequens « dubium esse eius 
testes conficere posse spermatozoita ... eorum figuram indieare, ut vi- 
detur, eos nulla efficientia donari ». Gravissima dein infert: «Il est 
abominable de l'avoir laissé se marier dans ces conditions », nam eius 
testes non sunt « vel pueriles, ... putamina vacua videntur ». 


7. - Alter peritus, D. P. M., agnoseit etiam secundarias proprietates 
sexualitatis in pilis et in virga, at quoad testes animadvertit « duo 
parva tubera ... phaseoli figura et fabae arabieae grani volumine po- 
tiusquam phaseoli, quae... testium loeum tenent; vere adaequant 
vieesimam partem rectorum testium ». 

Colligit «cum talibus testibus esse certam sterilitatem » quam- 
vis haereat de congenitali aut acquisito typo istius status, favens . 
tamen potius hypothesi aequisitae atrophiae ratione voluminis vir- 
gae. Prosequitur tandem « non posse concludi veram esse impotentiam, 
quia fit erectio >; — ignorat evidenter peritus canonicas causas 
impotentiae — «... propter testium verum defectum, propter Dani 
X. indolem, denique propter apertam admissionem ab ipso modici mo- 
menti eius virilitatis loqui posse de relativa impotentia ». 

In excussione vero orali testatur « testiculos istos non posse ullum 
spermatozoitum conficere », et affirmat « ipsa esse omnino atrophica, 
et, suo sensu, nil omnino reddere », inferens: « Cet état, à cet äge-lä 
est à considérer comme définitif ». 

8. - Instituta comparatione de peritorum relationibus et excussio- 
nibus, animadvertendum est aliquot esse diversitates, sed essentialia 
perfecte cohaerentia sunt. : 

De testibus praedicatur eos esse minimos «... cicerulas... pha- 
seolos... fabae arabieae grana potiusquam phaseolos ». Asserunt duo 
ex medicis eos esse atrophicos, et consonant omnes talem statum esse 
eongenitalem, quamvis D. M. inclinet in acquisitam atrophiam ; omnes 
etiam contendunt nil efficere posse, aut nullam ornari efficientia. 
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Quoad conclusiones, loquendi modus diversus ansam praebere po: 
test ambiguitati; si DD. L. et M. impotentiam negant ratione possi- 
bilis erectionis, et exinde ratione possibilis coitus, non attendunt im- 
potentiam sensu canonico intelligi etiam de impossibiltate verum se- 
men efficiendi. Quoad facta enim uno ore affirmant hi tres medici: 
« Il a zéro chance d'avoir un enfant », «... testes nulla efficientia 
muneruntur ...», < Il est abominable de l'avoir laissé se marier dans 
ces conditions », « A mon avis, ils ne secrétent rien du tout ». 

Exinde, quamvis adsit differentia quaedam de loquendi modo, nul: 
lum videtur superesse dubium de vero conventi statu, et Patres 
censuerunt secundum can. 1976 non esse ad quartum peritiorem 
recurrendum. | 


9. - Pacificum est enim in N. S. T. impotentiam haberi casu veri 
seminis defectus. 

Immo, olim in una Nullitatis matrimoni coram R. P. D. Massimi, 
die 15 februarii 1924 (S. R. R. dec., t. 16, pp. 42-47) idem omnino 
impotentiae easus definitus est; agebatur etiam de testibus « di un 
bambino a 5-6 anni di eta... notabilmente piccoli, appena del volume 
di una noce avellana » (ib., p. 45, n. 4), de quibus periti asserebant ea 
manare e eongenitali vitio. Quae decisio confirmatur a turno sequenti 
eoram R. P. D. Chimenti die 21 iunii 1924 (ib., pp. 257-264). 

Haee sententiabatur a N. S. T. eongruenter ad anteriorem iurispru- 
dentiam S. C. Concilii sententiis tum diei 15 decembris 1877, tum diei 
23 martii sequentis anni firmatam (A. S. S., t. XI, 1877-1878, pp. 
134 ss.), neque desunt decisiones posteriores diei 1 martii 1926, coram 
R. P. D. Massimi (S. R. R. dec., t. 18, d. 8, n. 6, pp. 60 s.), diei 30 iulii 
1928, eoram R. P. D. Jullien (1%. 4.20, d. 15, mu. 1 s., pp. 929 ss.), 
diei 16 iunii 1930, eoram R. P. D. Mannucci (rb., t. 22, d. 29, nn. 8 ss., 
pp. 345 ss.), diei 1 iunii 1938, coram R. P. D. Quattrocolo (1b., t. 30, 
d. 34, mn. 6 ss., pp. 317 s.). 


10. - Appellata tamen sententia in negativam inivit conclusionem 
de impotentia, attendens « speciei virili » conventi, immo eontendens 
« quotieseumque aliquis homo prae se fert speciem virilem eertum esse 
illum praeditum esse quantumvis. parvulis haud omnino atrophicis, 
et ideo impossibile esse declarare eosdem testieulos operam navare ela- 
borationi spermatis etiamsi in liquido spermatieo penitus defieiant sper- 
matozoita », et paulo infra: « Quando testieuli ope naturae non ad. 
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olescunt, ita tamen ut attributa virilia non deficiant, certe aliqua acti- 
vitate praediti sunt ». 

Sed Nobis praestat dignoscere unde species illa virilis repetetur 
iuxta peritorum conclusiones. i 

In nostro enim casu, D. G., gynecologus, asserit: « Ses caractères 
sexuels secondaires sont peu développés, et son allure générale est le 
résultat d'un traitement que je lui ai fait suivre ... », et addit quod 
operae pretium est « virgam pu sese expandere nonobstante | testi- 
eulari atrophia ». 


1l. - Namque poni oportet distinetio inter duo textilia testium : 
alterum « seminifero-generativo », alterum interstitiale. Interstitiale 
autem textile potest producere aliquam secretionem vi cuius corpus 
sumit saltem ex parte virilem habitum, quin notetur, et hoe est sum- 
ma totius causae ratio, seminiferum textile, revera penitus atrophi- 
cum, aptum sit ad producendum virile semen, ut refertur in sententia 
supra eitata coram R. P. D. Massimi (1b., p. 45, n. 4), et etiam in ipsis- 
sima decisione a sententia Parisiensi citata coram R. P. D. Roberti, 
diei 21 iulii 1942 legitur « duas secretiones ... posse inter se differre 
atque etiam alteram sine altera stare» (S. R. R. dec., t. 34, 1942, 
p. 691, n. 4). 

Re enim vera in causa nostra oae virilis, penes virum conven- 
tum, solummodo ex parte evolutus est, ut eruitur e medieorum decla- 
rationibus atque ex attestationibus. 

Quoad autem textile seminiferum penitus non idoneum ad produ- 
cendum virile semen in viro convento, plane et clare concordant Pa- 
risienses periti loquentes de « vaeuis putaminibus », ut Dr. L., « nil 
omnino effieientibus », ut prosequitur Dr. M. 

Humor autem de quo loquitur actrix, neenon pluries con- 
ventus ipse, non est virile semen in testibus elaboratum, sed humor 
produetus aliis glandulis, prout iam notabant periti in simillimo easu 
coram R. P. D. Massimi (7b., pp. 45 s., nn. 5 ss.). 


13. - Gravem denique reprehensionem meretur vir conventus per- 
vicaciter affirmans se potentem atque violenter libertatem ad aliud ma- 
trimonium vindicans; ab irato seribit enim: « Tant que les Officialités 
de Versailles et de Paris maintiendront leur décision, à savoir que je 
n'ai plus le droit de me marier à l'Eglise, je refuserais (sie) de ré- 
pondre aux questions que l'on me posera par la suite... Si Rome 
accepte l'annulation pour Madame X., elle a le droit de se remarier 


légalement. Le cas est rigoureusement le même POWER IN Oia At, 


«quis non videt impotenten non aequare potentem? et ipso naturae 


iure impotenti matrimonium prohiberi? (e. 1068 $ 1). 


14. - Quoad autem inconsummationem, cum in casu constet de im- 
potentia eaque antecedente et perpetua ex viri parte, haud videndum 
esset de inconsummatione. At ne quid minime disceptatum remaneat 
ex dubiis concordatis, haec quae sequuntur animadvertantur de in- 
€onsummatione ex mulieris parte. i 

Partes quidem alte asseruerunt inconsummatione praeditum esse 
matrimonium in casu, pariterque id affirmatur a testibus qui rem ab 
oratrice audierunt. Praeterea medicus a curis L. peritusque M., ora- 
trice inspecta, inconsummatum esse matrimonium declarant. 

At contra stat periti D.ris L. assertum, qui ob plures hymenis fracti 
lacerationes existimat inconsummationem non esse probatam. Dr. au- 
tem M., postquam rationes a D.re L. adductas perpendit, fassus est: 
« C’est un de ces cas où il y a doute ». 


‘Florentina, Nullit. matrim., 28 novembris 1957, coram J. M. Pinna 


(De ‘nullitate sententiarum) 


2. In iure. - « Sententia vitio insanabilis nullitatis laborat quando: 
1° lata est a iudice absolute incompetente vel, in tribunali colle- 
giali, a non legitimo numero iudicum, contra praescriptum can. 1576 
$ 1; 2° lata est inter partes quorum altera saltem non habet personam 


standi in judicio; 3° quis nomine alterius egit sine legitimo mandato > 


(can. 1892). 

Erit autem sanabiliter nulla quando: 1° legitima defuit eitatio; 
22 motivis decidendi est destituta, salvo praeseripto can. 1605; 3° sub- 
seriptionibus caret jure praescriptis; 4° non refert indicationem men- 
sis, diei et loci, quo fuit prolata (can. 1894). 

Discriminis ratio inter sanabile et insanabile vitium reponitur a 
Wernz-Vidal in violato jure publico vel privato: huic, non illi, pos- 
sunt partes renuntiare, et per renuntiationem vitium sanatur (Jus 
canonicum T. VI De processibus, ed. 2, p. 587, n. 614). E eontra Ro- 
"berti censet distinctionem inniti in diverso tempore quo querela nul- 
litatis proponi valet: si de insanabili agatur, per modum actionis ex- 
periri quit intra 30 annos (ean. 1893); si de sanabili, vel intra decem 
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dies, una cum appellatione, vel, seorsim, intra tres menses, et quidem 
coram judice qui sententiam tulit (can. 1895; cfr. Roberti, De pro- 
cessibus, vol. II, n. 488, p. 223). 


3. - Disputatur utrum enumeratio faeta in can. 1892-1894 sit es- 
clusiva an, praeter casus heie recensitos, ali habeantur. Docet Wernz- 
Vidal (l. e., n. 623): « extra casus hoc loco Codieis enumeratos, peti- 
tio declarationis nullitatis sententiae non procedit » (efr. et Muniz, Pro- 
cedimientos eclesiasticos, Sevilla 1926, vol. I, n. 505). Contrarium te- 
net Roberti, qui praeter nullitates hie recensitas, alias. admittit sive 
derivatas, sive ex jure naturali promanantes (o. €., n. 491 sq; cfr. et 
Lega-Bartocetti, Commentarius in iudicia ecclesiastica, 1939, vol. II, 
p. 1025). 

Videtur adhaerendum esse opinioni Exc.mi Roberti quod attinet 
ad vitia ex jure ipso naturae seu ex defectu substantiali dimanantia, 
quaeque secumferunt insanabilem nullitatem. Deficientibus enim iis. 
« quae actum ipsum substantialiter constituunt » de nullitate actus. 
dubitari non licet (can. 1680 $ 1). Hoc sensu enumeratio facta in can. 
1892 non est exclusiva; quare insanabiliter nulla erit sententia lata 
in processu ubi omnimode defecit defensio rei, vel quae condemnatio- 
nem aut absolutionem non contineat (e. 41 C. 11 q. 6), aut ultra vel 
extra petita pronuntiaverit ete. Et ratio in propatulo est: haud obstan- 
te externa specie, actum vel iudicium non existit. Tradebat iam Reif- 
fenstuel, Jus canonicum universum, vol. IT, tit. 27, n. 116 « ubi sen- 
tentia contra leges canonesve prolata nullas habere vires dicitur . 
Nam quod nullum est, nullum producit effectum ». Sub n. 28 scribe- 
bat: « sententia definitiva ferri non potest quin praecesserit ordo et 
tela iudiciaria . . . adeo ut si... feratur non servato substantiali ordi- 
ne iudieiario, sit nulla ipso iure, nec auctoritatem rei iudieatae indu- 
eit >; efr. tit. 28, n. 23: nulla est sententia « ob defectum substantialis 
ordinis iudicialis ». Scaccia (De iudicvis, lib. 2, eap. 3, qu. 14, n. 189) 
quendam iudieem obiurgabat qui validam declaravit sententiam latam 
a iudiee inferiori, sine quidem ullis aetis praeter citationem: « Ratio. 
quare ista sententia sit nulla est quia domus non potest consistere in 
aere, sine fundamentis, et filius non potest dari nisi sit genitus, ita. 
neque sententia potest consistere et stare sine terminis substantialibus 
et sine actis, quia termini et aeta sunt bases et fundamenta sententiae ». 

In sententia Bituricen., Locationis, e. Prior, diei 27 aprilis 1917, 
legimus: « Verum haee regula solemnitates iudieii respicit quae lege 
positiva praescribuntur, non autem illa elementa tudicii substantialia 
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quae ex iure naturae requiruntur et sine quibus iudieium proprie 
dietum consistere nequit » (S. E. R. Dec., vol. IX, p. 89; cfr. c. Prior 
Mauranen. sent. diei 13 iul. 1918, S. R. R. Dec., vol. X, p. 91 ss.; c. 
Parrillo, Matriten. sent. diei 3 iulii 1933, de actis nullis ob defectum 
interventus neeessarii Promotoris iustitiae, efr. S. R. R. Dec., vol. XXV, 
p. 421). 

E contra censendum est enumerationem factam in can. 1894 esse 
exclusivam. Mens legislatoris enim semper fuit breviores efficere lites, 
auferendo inutiles dilationes (efr. Pium IV, Const., « In throno iusti- 
tiae », diei 27 dee. 1561, proemium). Vitia enim sententiae valorem 
afficientia adeo excreverant ut complecterentur vel defectus nullius 
momenti v. g. si lis non fuerit contestata (c. 2 X, II, 6) aut decisio 
lata a judice non sedente (c. 5, II, 14 in VI) et a Maranta (Tractatus 
de ordine iudiciorum, Lugduni 1540, P. VI, a. 1, n. 139) numerarentur 


viginti quatuor. Plures nullitates sive ex jure naturali sive ex defectu 


juris positivi provenientes (nisi « constet quod Princeps in procedendo 
uti voluerit plenitudine potestatis ») recenset Scaccia (De appellatio- 
nibus, lib. III, e. 2, q. 19, remed. 1 conel. 2). 

Haud paueae nullitates, quas De Luca (De judicus, disc. 38, n. 22) 
« serupolosas » vocat, resecatae fuerunt per constitutiones Romanorum 
Pontifieum, inter quas eminent const. Pii IV, In throno justitiae supra 
eitata; Pauli V, Universi agri, diei 1 martii 1612, $ 5; Clementis VIII, 
Litium dispendiis, n. 1; Clementis XIII, Ez parte, diei 30 septembris 
1760). Itaque in Tribunali S. R. Rotae nonnisi tres nullitates attendi 
potuerunt: ex defectu iurisdietionis, eitationis, mandati, praeter nul- 
litates substantiales, seu jure naturae innixas (efr. Recentiores, dec. 
499, n. 1, P. 18, t. 2; dec. 416, n. 17, P. 16; dec. 237, n. 38, P. 19, t. 1; 
e. Many, Treviren., diei 7 feb. 1913, S. R. R. Dec., vol. V, p. Live 
e. Sincero, diei 31 augusti 1912, S. R. R. Dec., vol. IV, p. 429 sq.; 
e. Lega, Heliopolitana, diei 22 nov. 1913, S. R. E. Dec., vol. V, p. 596). 

Gregorius XVI in Regolamento legislativo e giudiziario, diei 10 
nov. 1839, tribus his nullitatibus adiecerat, pro Tribunalibus Romanis, 
alias nullitates accidentales, trium dierum praescriptione perimendas 
(88 778-780). Sed lex ista solummodo in Statu Pontifieio viguit, quin 
S. R. Rota alias nullitates, praeter eitatas vel illas quae substantiales 
sunt, unquam admitteret (cfr. c. Mori, sent. diei 17 aprilis 1913; c. 
Lega, diei 22 nov. 1913, S. E. E. Dec., vol. V, pp. 253 et 509; e. Cattani 
Amadori, S. Jacobi de Chile, diei 15 nov. 1916, S. R. R. Dec., vol. VIII, 
p. 337). 

S. Pii X mandato adiecta est constitutioni Sapienti consilio diei 9 
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iunii 1908, Lex propria S. R. Rotae et Signaturae Apostolicae, ubi in 
can. 27 $ 3 statuit: « Si tamen agatur de repertis novis documentis 
fas semper est ea producere. Si in eo casu pars exhibens probare te- 
netur ea doeumenta nonnisi ad ultimum reperisse. Admissis vero his 
novis documentis, Ponens debet congruum tempus alteri parti conce- 
dere ur super iisdem respondere possit. Aliter nullum erit iudicium ». 
Item in Regulae servandae in iudieiis apud S.R. Rotae Tribunal anno 
1910 $ 52, n. 2: « Decretum quod hane exhibitionem documentorum 
admittit, ad normam $ 50 notum fiat parti adversae, eidem concesso 
congruo tempore pro responsione, sub poena absolutae nullitatis iu- 
dieii ». 


4. - In praeparatione libri IV Codicis Iuris Canonici, Schema A 
praeter defectum competentiae, citationis, legitimationis activae alia 
vitia proponebat sententiam nullam reddentia: defectum promotoris 
fisealis, omissionem probationis decisivae, non faetam opportuno tem- 
pore notifieationem probationum adversari, decisionem sacris canoni- | 
bus contrariam, aut adversam rei inter eosdem litigantes deductae, aut 
errore faeti evidenti innixam. Schema B quinque nullitates enumera- 
bat: quando lata fuit sententia a judice incompetente, non citatis par- 
tibus, aperte certae legi contraria, ex evidenti errore facti procedit, 
contraria est rei judicatae. | 

Martini in praefatum Schema animadvertebat auferendam esse | 
mentionem apertae contrarietatis certae legis, cum in casu succurrat 
appellatio. Fischer recolebat iure canonico nullitates haberi sanabiles 
et insanabiles, et hisce tantum opus esse speciali remedio. In Sehemate 
D irrita habebatur sententia lata a judice ineompetente aut a non le- 
gitimo numero iudieum, neenon innixa errore iuris vel evidenti errore 
faeti aut documento quod falsum fuit detectum. 

Schema E addebat defectum subseriptionum et motivorum deci- 
dendi. Sehema G proponebat inter cetera, ut sententia haberetur nul- 
la: « n. 8? ex processu vitio nullitatis infecto », neenon si « n. 4” in 
parte dispositiva innitatur evidenti iuris vel facti errore v. g. falso 
documento ». Sed ad hoe ultimum Archiepiscopus Strigonien. ani- 
madvertebat sententiam non fieri invalidam ob evidentem errorem facti 
vel iuris, sed eausam praebere provocandi ad alium processum, novis 
adduetis probationibus. Tandem in definitiva redactione Codex in- 
duxit distinetionem inter nullitatem sanabilem et insanabilem et n.um 
4 Schematis G transtulit ad remedium extraordinarium restitutionis 
in integrum n.um. 3 vero eiusdem Schematis haud recepit, quemad- 


modum nee plura vitia in praecedentibus Schematibus proposita (Ro- 


berti, Schemata de processibus, Romae 1940, p. 435). 

- Quod argumentum constituit valide confirmans exelusivam esse 
enumerationem vitiorum secumferentium nullitatem sanabilem sen- 
tentiae. Id docebat iam sententia diei 5 iulii 1927 e. Parrillo S. Jacobi 
de Chile, licet videatur censere exclusivam quoque numerationem cano- 
nis 1892; legimus enim: Codex resecatis pluribus casibus nullitatis « qui 
in vetere disciplina numerabantur, eos ad tres tantum substantiales con- 
strinxit (can. 1892) praeter alios minoris momenti vitio sanabilis nulli- 
tatis muletatos. Ne autem praeserpita legum . . . impune a iudicibus vio- 
lari ac negligi possent voluit ea opportuno remedio communire, non 
quidem nullitatis prout in antiquo iure eveniebat, sed restitutionis in 
integrum (S.R.R. Dec., vol. XIX, p. 280). Si defectus occurrat qui non 
reddat nullam sententiam ex ipso iure naturae, non ad querelam nulli- 
tatis provoeari debet sed vel ad appellationem recurrendum est vel ad 
restitutionem in integrum, exceptis tamen causis de statu personarum, 
in quibus datur quidem beneficium novae audientiae, non autem reme- 
dium extraordinarium restitutionis in integrum, quod nonnisi adversus 
sententias quae.in rem iudieatam transierunt prodesse valet, et contra 
quas ordinaria remedia non suppetunt (cfr. e. Sincero, sent. diei 31 
aug. 1912, S.R.R. Dec., vol. IV, p. 432; Roberti, o. c., vol. II, n. 515). 


5. - His omnibus attentis, patet quid dicendum de notarii absentia, 
quae, iuxta Patronum, efficeret acta insanabiliter nulla. Veruntamen in 
can. 1894 haud mentio fit de notario. Ideoque eius defectus non impor- 
tat nullitatem sanabilem sententiae. Num aeta absque notario confecta 
insanabiliter nulla sunt ex jure naturae? 

Statuit can. 1773 $ 1: « Examen fit a judice . . . cui assistat oportet 
notarius »; et in can. 1585: « Cuilibet processui interesse oportet nota- 
rium... adeo ut nulla habeantur acta, si aetuarii manu non fueriut 
exarata, aut saltem ab eo subseripta (uti patet firma manente necessitate 
assistentiae). | 

Haec postrema verba deerant in praeparatoriis Schamatibus A et 
C, et adiecta fuerunt proponente Many (cfr. Roberti, Schemata, p. 56). 
Si proinde in cortice verborum sistamus, ad actorum valorem sufficeret 
una subscriptio notarii, nec eius praesentia sub poena nullitatis requiri 
videretur. A fortiori eiusmodi defectus haud afficeret sententiam ipsam. 
Nihilominus attendi debet ratio cur iudici assistere tenetur notarius. 
Monebat Innocentius III in Concil. Later. IV (a. 1215): « Quoniam 
contra falsam assertionem iniqui iudicis innocens litigator... non po- 
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test veram negationem probare ... ne falsitas veritati praeiudicet aut 
iniquitas praevaleat aequitati statuimus ut tam in ordinario iudicio 
quam extraordinario iudex semper adhibeat aut publicam si potest ha- 
bere personam aut duos viros idoneos, qui fideliter universa iudieii acta 
conscribat » (c. 11 X,.2, 19). Quod allegatum motivum tantae gravitatis 
est ut suadeat praesentiam saltem alicuius testis, qui adstet iudici depo- 
sitiones eolligenti, fundari in jure ipso naturae. E contra ad substan- 
tiam processus non pertinet ut haee persona sit notarius. Revera in 
praeparando ean. 1585 quidam, inter quos Lega et De Lai, proposuerant 
ut iudici facultas fieret suffieiendi, loco notarii, duos testes. 

In facto. - Ad assertam nullitatem sententiarum quod attinet ani- 
madverterunt Patres modum agendi in Curia X. graviter irre- 
gularem esse et non tantum neglectum sed, attenta recidiva, legis con- 
temptum evidenter denuntiare. Esto quod notarius postea subsignaverit 
aeta, et aliquo modo salvam fecerit literam can. 1585, non servavit 
tamen spiritum, qui non ad solam subseriptionem aetorum (ab alio exa- 
ratorum, impedito forte notario) sed ad adsistentiam, ad normam ean. 
1773 $ 1, sese extendit. Quod cum in iure naturae probabilius fundetur, 
nisi alia persona, prout in easu, ie. vineuli defensor, adstitisset, aeta 
forent insanabiliter nulla. Id gravissimum monitum sit pro Tribunali 
X., quod, non obstantibus animadversionibus H.S.O., nondum a 
patrandis irregularitatibus processualibus sese emendavit. Insuper no- 
tandum est iudieem instruetorem nullam habuisse partem activam in 
testium excussione; interrogationes vero ab ipso defensore vineuli po- 
sitas esse et responsiones scriptas, quem scitum est etiam in aliis causis 
ultra iustos limites pro vineulo decertasse. 

Quod si de actorum nullitate deque derivata nullitate sententiarum 
dubium subsit, ad cautelam, sanatio concessa est ab Exc.mo Decano, die 
26 nov. 1957. 

Obiici poterit inter sententias, querela impugnatas, esse decisionem 
Rotalem, de cuius nullitate videt Apostoliea Signatura, ad normam can. 
1603 $ 1, 3*. 

Respondetur principalem impugnationem ferri in nullitatem acto- 
rum et consequenter sententiae primi gradus, unde derivaretur nullitas 
sententiarum Bononiensis et Rotalis. Ideo heie nonnisi indirecte et per 
reflexum in disceptationem venit validitas rotalis sententiae, quae tan- 
tum per connexionem in praesenti iudieio tangitur. S. R. Rotam incom- 
petentem non esse hisce in easibus nempe ratione continentiae causa- 


rum fuse iam tradebat sent. diei 16 maii 1913 e. Many (S. R. R. Dec., 
vol. V, p. 314 sq.). 
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VICARIATUS URBIS TRIBUNAL PRIMAE INSTANTIAE 


Romana, Nullit. matrim., 7 decembris 1957, A. Lovelli Ponente 


(Ex defectu consensus ob exclusionem boni sacramenti) 


In iure. — 2. « Matrimonium — iuxta codicem — facit partium 
«onsensus » (can. 1081). 

Voluntas autem plura attingere debet in suo actu, cum consensum 
elicit in matrimonio contrahendo: tradere et acceptare jus in corpus ad 
actus per se aptos ad prolis generationem; quae traditio et acceptatio 
perpetua esse debet et exclusiva. Unde triplex habetur « bonum » quod 


essentiam ipsam matrimonialis contractus constituit: « bonum — vide- 


lieet — prolis, saeramenti et fidei ». 

Exelusio unius vel alterius propietatis matrimonialis consensus ipsum 
invalidum reddit. Can. 1086 $ 2: « At si alterutra vel utraque pars 
positivo voluntatis actu excludat matrimonium ipsum ... vel essentialem 
aliquam matrimonii proprietatem, invalide contrahit ». 

Ad perpetuitatem. quod attinet, quis eam reieere potest vel positive 
ae directe, vel etiam hypothetice, videlicet in casu quo e.g. vita coniuga- 
lis infelix evadat. Neque — uti notat Dec. S.R.R. eoram Feliei diei 28 
februarii 1950 — in saeramenti bono valet distinetio inter jus et eius 
exereitium, qui enim excludit exercitium iuris, vult necessario matri- 
monium solubile et ideo ipsum jus indissolubilitatis destruit. 

Codex autem loquitur de positivo voluntatis aetu in exeludenda 
unaquaque matrimonii proprietate, ut invaliditas consensus habeatur. 
De existentia huius aetus positivi dubitari potest quoties ab una tan- 
tum parte elieitur vitiatus consensus, nisi sufficienter per confessiones 
judieiales et praesertim extraiudieiales probetur. Neque in admittendo 
positivo voluntatis actu suffieit ut una vel altera pars putet se posse ad 
matrimonii dissolutionem pervenire, sieuti habetur in nationibus ubi 
viget recursus ad divortium. Error enim nequit invalidum reddere con- 
sensum, etsi det causam contractui. (can. 1084). 
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Aliter autem dicendum si exclusio emittatur ab utraque parte per 
pactum ac veluti conditio ad contrahendum. Si enim probetur existen- 
tia pactionis, nullum dubium superest quod vere voluntas exclusiva sit 
in emittendo consensu. Pactum enim initur propter aliquam rationem, 
quae utramque partem afficit in sua voluntate eamque dirigit in sensu 
determinato, de quo non amplius diei potest quod in diversam directio- 
nem vertatur. In pacto habetur examen directum, obiectivum alicuius 
elementi quod contrahentes impedit ut matrimonium cum suis omnibus: 
proprietaribus amplectatur et ideo absentia eorum voluntatum invoca- 
ri non potest. De coetero de hac re plura in prosecutione nostrae tracta-. 
tionis notabimus, factum videlicet enucleando. 


In facto. — 3. Cum consensus simulatio cuiusque matrimonii pro- 
prietatis exclusio in actu contrahentium voluntatum jure ponatur, ma- 
ximi erit momenti, proemii instar, nostram intendere mentem ad pe- 
culiares aspectus dispositionis animi unius alteriusque partis. 

Statim admittendam putamus extremam animi firmitatem in utra- 
que parte, etiamsi quaedam tantum vitae vicissitudines ad memoriam» 
revocentur. 

Ad virum quod attinet, bene illum actrix deseribit, eum dicit: « È 
un uomo di carattere e fermo nelle sue decisioni ». Coeterum plura ele- 
menta hane confirmant declarationem. Cum vehementi exardesceret amo- 
re erga optatam puellam, tribus fere annis R. nullam occasionem neglexit 
ad ipsius assensum sibi comparandum; neque, matrimonio iam inito, 
uxorem quam diligebat, derelinquere patiebatur, cum ipsam longe a se 
sentiret. 

Quoad mulierem, maiora dicerem argumenta inveniri ad eius 
adstruendam animi firmitatem. Praeterquam enim fortiter diuque resti- 
tit amatoriis declarationibus et invitationibus R., tune tantum proposi- 
tum matrimonium acceptavit cum eius intolerantia nequit amplius ferre 
quae domi iubebat cireumstantia demortui fratris. Extentum conviven- 
tiae temporis spatium, non debilitatem voluntatis sed mulieris fortitu- 
dinem demonstrat. Hane rem annuit soror actricis H., cum deponit: 
« Essa, Z., ebbe a dire alla mamma che, se aveva sopportato per tanto. 
tempo, lo si doveva alla sua ferma volontà: ma ormai il suo sforzo le 
aveva perfino rovinato i nervi ». 

Neque aliter diutina explieari potest conviventia, quam hoe digni- 
tatis sensu, qui in muliere fuit ut secunda natura. R. ipsi dixerat, cum 
matrimonium petebat: « ehe non era affatto mia intenzione tenerla per 
sempre legata a me qualora essa si fosse nel futuro sentita infelice ». Z. 
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igitur, felicitatis absentiam experta, divortium non quaesivit, praeter- 


quam aliis rationibus, quas suo loco videbimus, profecto quia « pensa- 
vo allora che io, prevenendo il desiderio di mio marito, l'avrei explieita- 
mente invitato a rieorrere al divorzio, facendo uso della libertà che si 


era riservata: questo peró R. non lo fece con me ed io lasciai passare gli 


anni ». Immo tam valida fuit vis animi istius mulieris ut annos praete- 
rire sineret, uti ipsa addit, « senza aprire il mio animo con nessuno ». 

Quid mirum si in ipsa judiciali actione, actrix suae firmitatis confir- 
mationem praebet cum Rev.mo P. A., qui rem nobis refert, dieere non 
dubitaret « di essere disposta a rinunciare all’azione giudiziaria qua- 
lora fosse stato necessario presentare gli avvenimenti in maniera di- 


| versa da come essa li esponeva >. 


4. — Nee uni ergo, nec alteri parti sufficiens voluntatis vis deficiebat, 
cum aliquod medium quaererent quod matrimonium permitteret quin 
utriusque libertas elideretur. 

Ex una parte non immerito timor inerat ne mulier suam adversatio- 
nem ostenderet in ipsa coniugali vita et tunc. ut conventus deponit: 
«...non volevo che la constatata impossibilita di intenderci potesse €o- 
stituire una sofferenza per lei e per me ». 

Ex altera parte, quamvis maneret « costante resistenza a non im- 
pegnarmi eon un uomo che non amavo », dubitationes amotae sunt ex 
eo quod « un patto che seriamente obbligasse il futuro sposo a non insi- 
stere qualora le mie disposizioni di animo, esistenti prima del matrimo- 
nio, si fossero confermate e protratte anche dopo, questo fatto era tale 


da rassieurarmi pienamente ». 


5. — Nihil amplius putamus addendum et igitur statim loquendum 
nobis est de ipso paeto inter contrahentes, uti ex actis deseriptum ac 
probatum invenimus. 

Cum autem pactum ipsum penderet a peculiaribus circumstantiis 
quae in casu rationem simulationis utrique parti porrigebat eique oc- 
casionem dabat, ambo simul argumenta tractanda sunt. 

Iam innuimus Z. in statu indifferentiae fuisse erga matrimonium 
cum R. Iste autem puellam assidue quam maxime circuibat ut ipsam 
ad nuptias duceret. Multo autem tempore praetereunte, vir puellae dif- 
t, ipsi proponens pactum divortii ineundi, 
s amor defecisset. Sic conventus suam 
e l'ostilità della ragazza io le fa- 
a, ma che non era affatto mia 


ficultates superare conatus es 
si in coniugali vita pax ac mutuu 
descriptionem praebet: « Per vincer 
cevo presente che desideravo bensi sposarl 
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intenzione tenerla per sempre legata a me qualora essa nel futuro si 
fosse sentita infelice. Dicevo pertanto che, se la nostra vita coniugale 
fosse stata fonte di discordie fra noi, avremmo fatto ricorso al divorzio, 
risolvendo cosi il nostro legame ed ogni nostro rapporto ». Et addit: 
« In conclusione dunque ci accordammo infine per il matrimonio con il 
patto esplicito, che entrambi proponevamo e accettavamto, di tornare ad 
essere liberi e a disfarci del vincolo coniugale, nel caso che nell’avvenire 
dovessimo constatare una qualche difficoltá nell’intenderci ». 

Actrix confirmat claris verbis quae sibi a R. proposita sunt ut suam 
negativam positionem superaret: « Di fronte alla mia sincera confessio- 
ne, con la quale gli dichiaravo che non sentivo affetto per lui, egli ri- 
spondeva che questo fatto non aveva importanza e che era sufficiente 
che l’affetto ci fosse da parte sua per instaurare la nostra vita coniu- 
gale. La mancanza di ogni sentimento affettivo da parte mia non impe- 
diva infatti, secondo lui, il fidanzamento e il matrimonio tra noi, perché 
anche senza l’affetto, io avrei potuto trovare. insieme con lui, la mia 
felicita. Se poi questa giusta aspirazione al conseguimento della feli- 
citá coniugale fosse stata frustrata, per un qualunque motivo, secondo 
R., io non avrei avuto ragione di preoccuparmi e di temere aleuna cosa 
perchè, anche a matrimonio avvenuto, avevamo sempre a nostra dispo- 
sizione un facile rimedio, con il ricorso al divorzio. Egli comprendeva 
pienamente che io avevo diritto di cercare nel matrimonio la mia feli- 
citá: egli riteneva di essere in grado di fornirmela, ma qualora le sue 
previsioni dovessero andare smentite dalla realtá, egli non avrebbe avu- 
to nulla da opporre, qualora io avessi manifestato il proposito di disfar- 
mi di lui dopo il matrimonio ». 

Nullum dubium quod in istis verbis habeatur plena Judicialis eon- 
fessio simulantium, quae in pactione peracta inter sponsos innititur. 


6. — Res maioris momenti erit in examinandis confessionibus par- 
tium extraiudicialibus, quae a testibus referuntur, eo quod commune 
est principium ac facile intellectu partium depositiones per se proba- 
tionem iuridicam non efficere. Ut autem prae oculis habeantur quae te- 
stimonia ad rem adducunt argumenta, bonum erit anteponere quae 
actrix notat: « Nessuno ha mai assistito alle conversazioni che avveni- 
vano fra me e R. sull’argomento del matrimonio e quando egli mani- 
festava le idee e i propositi con i quali si preparava a giungervi ». Et 
bene intelligitur: iuvenum conventus habebantur enim plerumque lon- 
ge ab utriusque familiaribus, dum Z. erat « Washington » studiorum 
eausa. Neque coeterum declarationes nimis explicitae communicari po- 
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terant, cum abessent a cogitatu familiarium puellae, cumque mater R. 
parvipenderet, etiamsi ipsas cognovisset. 

Actrix itaque refert se locuta esse cum matre, cum sorore F. et cum 
aliqua aliarum sororum. 

Conventus de suis declarationibus non meminit, sed admittit: 
«...puó darsi che parlai durante quel periodo a mia madre e a mio 
fratello ». | B 


7. — Breviter videamus quae singuli testificantur. Peculiaris osten- 
ditur depositio matris actricis, referens quae a filia accepit tantum 
« tre o quattro giorni prima delle nozze ». Ipsa deponit: « .. .chiamai 
in disparte mia figlia per darle gli ultimi avvertimenti materni e come 
prima cosa le chiesi se era soddisfatta della scelta che aveva fatta. Re- 
stai meravigliata nel sentire da lei che non sposava affatto per amore. 
Le feci notare che un matrimonio senza amore non poteva sortire un 
esito felice, ma la giovane non mostró di preoceuparsi troppo di questo, 
anzi disse che tra lei e R. erano già state prese le debite precau- 
zioni per non essere costretti a vivere in una unione coniugale infelice. - 
Mi diceva quindi che essi fidanzati avevano stabilito di ricorrere al di- 
vorzio se avessero incontrato difficoltà nella vita in comune >. 

F., soror, aetrieis, confirmat: « Io sentii parlare di tutto ció che ri 
guardava il prossimo matrimonio di mia sorella quando esso era stato 
già deciso e non mancava che pochissimo tempo alla celebrazione. Z. mi 
disse allora che sposava il D. a condizione che, se non fossero andati 
d’accordo nella vita coniugale, si sarebbero ritenuti liberi da ogni lega- 
me e da ogni impegno reciproco e che avrebbero fatto rieorso al di- 
vorzio ». «Tanto il D. quanto mia sorella, come questa mi diceva, Si 
trovarono d’accordo allora nel subordinare la stabilitá della loro unione 
alla esistenza di una intesa tra loro una volta sposati ». 


O., item soror actricis: « Forse un paio di settimane prima del ma- 
trimonio, alle sue confidenze generiche, Z. aggiunse con me delle rive- 
lazioni precise circa le intenzioni e le modalita, con le quali tanto lei 


quanto R. avevano deciso di sposarsi. Mi disse cioè di aver con- 


cluso un patto con il fidanzato, per cui avevano stabilito di divorziare, se 


la loro vita coniugale non fosse stata feliee ». 
J., vir testis praecedentis: €... le chiedevo notizie sul suo prossimo 


matrimonio. La ragazza mi rispose che non era ancora sicura ed io le 


facevo notare come fosse neeessario prepararsi seriamente ad un passo 


del genere, che non ammette situazioni di incertezza. Z. allora replieó 
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dicendo di essere d’accordo con R. che, nel caso non fossero stati elier, si 
sarebbero separati riacquistando la libertà ». 

Alia soror actricis, F., meminit: « che una volta si lasciò sfuggire 
una frase che mi impressionò . . . Z. infatti ebbe a dire che in fondo se 
non fosse andata d’accordo col marito avrebbe potuto divorziare ». 

A. explicat:« In più di una occasione Z. mi disse che si decideva a 
sposare, però ad una condizione, a patto cioè che se il matrimonio non 
avesse dato buoni risultati e non avesse fatto felici i due sposi, essi si 
sarebbero liberati col divorzio ». 

Et uxor istius: « La ragazza mi confermò ... che accedeva al ma- 
trimonio a seguito delle insistenze di lui — idest R. — a patto che se le 
cose non fossero andate bene fra loro avrebbero divorziato ». 

Ad testes conventi quod attinet, notandum est ipsius matrem iam in 
prima depositione meminit dixisse « a Z. che doveva essere la persona 
più felice del mondo » ac responsionem accepisse: « Non lo so. Se non 
sono felice io me ne andrò ». In altera depositione, ab ipso Judice In- 
structore quaesita, plura addit: « Ricordo che nella imminenza del ma- 
‘trimonio chiesi a R. se si sentisse sicuro del passo che era per fare. 
Mio figlio mi rispose che in queste cose non si può mai esser sicuri: eo- 
munque — egli aggiungeva’ — se non si fosse trovato felice con Z. era 
d’accordo con lei di non opporre difficoltà ad una divisione ed al ritorno 
alla libertà, attraverso il divorzio. Questo era stato stabilito tra loro con 
un vero e proprio patto ...»; « Questa cosa mi fu confermata dalla 
stessa Z.... La ragazza mi rispose . . . che se non si fosse trovata feli- 
ce nel matrimonio, essi sposi avrebbero fatto divorzio, in quanto aveva- 
no costituito tra loro un patto di non ostacolare il ritorno alla libertà 
per l'altro coniuge, se egli l'avesse voluto ». Nihil mirum si haee testis 
magis loeuta est in altera quam in priori depositione, quia priori Judex 
rogatus ipsam interrogavit et omnibus notum est quam diffieulter col- 
ligantur apta elementa a Tribunali quod causam ignorat. 


8. — Ipsi testes, de quibus supra, immo etiam alii qui de pactione 
numquam audierunt, frigidas relationes inter contrahentes nobis defe- 
runt. Ab istis incipientes, audiamus sororem actricis H., quae dieit: 
« Posso solo dire che anche quando Z. si fu decisa per quel passo, non 
appariva mai entusiasta della sua scelta ». Adhue clarius loquitur F.: 
« Che poi (Z.) non fosse tranquilla del passo che faceva, mi fu noto nel 
vederla tanto triste proprio il giorno del matrimonio. Si pensi che essa, 
perfino mentre si allontanava in viaggio di nozze, telefonó alla mam- 
ma piangendo e non si capi bene che cosa fosse accaduto ». 
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Quae verba, cum nullam relationem ostendant in mente testium cum 


probanda exclusione boni sacramenti et cum pactione de divortio pro- 


movendo, maximi sunt ponderis atque aliarum depositionum eredibili- 
tatem confirmant. y 

Ralatio inter absentiam amoris et pactum divortii praesertim innui- 
tur ab E.: « Io ricordo però di aver osservato a Z., nell’ultimo periodo 
prima di sposare, quando essa aveva abbandonato il collegio ed era ri- 
tornata in famiglia, come mai si fosse decisa a fare quel passo, per il 
quale si era sempre mostrata ostile ». Responsio mulieris, quam sub 


praecedenti paragrapho retulimus, in lueem ponit haec ostilia causam 


pactioni dedisse. 

. Nee aliter matri suae Z. locuta est paucis diebus ante nuptas, nam 
illa refert: « Restai meravigliata nel sentire da lei che non sposava 
affatto per amore ». Sorori F. pariter Z. se confisa est: « La ragione per 
cui Z. si era decisa a quel matrimonio, a quelle determinate eondizioni, 
era l'assenza di qualunque sentimento affettivo verso il R. Z. infatti 
mi disse che non amava il D. ed inoltre questo era evidente nel suo modo 
di comportarsi ». Similiter O. deponit: « Nei miei discorsi con Z.mi resi 
conto che essa non era entusiasta del matrimonio che stava per contrarre 
con il D. » Et addit: « Conservo tuttavia netto il ricordo della estrema 
incertezza di Z. fino al giorno stesso del matrimonio ». Item istius testis 
viro J., Z. « rispose che non era sicura ». A. frater, denique, iterum 
nobis refert quod Z. « non appariva affatto felice del passo che era per 
fare, sicchè era logico che le si chiedessero spiegazioni intorno al suo 
matrimonio >. 

Explicationes autem quas mulier praebebat erant profecto in pactio- 
ne cum R. habita de divortio petendo, si opus esset, sicut abundanter 
vidimus. i i 

Potest haec ratio simulandi videri fragilis ac insufficiens ut deve- 
niatur a partibus ad intentionem perpetuo vinculo se subtrahendi? Sed 
ita non sentit una Westmonasterien., curam Jullien, diei 16 januarii 
1943, quam actricis Patronus ad hoe refert: « Si autem adfuit causa 
gravis, ob quam contrahens anceps secum deliberaverit an matrimonium 
jucundum fuerit necne, facile non solum mente sua dixit divortium 
possibile esse vel vagum propositum divertendi, sed transivit in inten- 
tionem respuendi positive indissolubilitatem dicendo: « Abrumpam vin- 
culum si non placebit », quae intentio neque habitualis fuit neque mere 
interpretativa, sed per actum positivum voluntatis elicita est ». Notan- 
dum quod in hac decisione Judex loquitur de contrahente qui cogitat 
sibi licere divortium eo ut in regione ubi omnes communiter divortio 
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utuntur residet: ideo convento in nostro casu bene aptatur. Sed non 
minus personam actricis eiusque psychologicam conditionem tangit, 
praesertim si aliud elementum prae oculis habeatur, de quo statim lo- 
quendum. 


9. — Revera obiici posset: si mulier oblatas nuptias non libenter ac- 
cipiebat, praeterquam sacrilegum pactum iniret, matrimonium ipsum 
respuere poterat. Nune igitur explicanda est circumstantia familiaris 
quae matrimonio puellam compulit, quin ipsa aliter quaestionem solven- 
dam cogitaret, eo quod facile divortio sibi aditus patere putabat. 

Ipsa actrix refert se nequisse luetuosum gravemque aerem ferre 
quae domi vigebat propter sui fratris mortem :« ... la mia famiglia os- 
servava ancora il lutto per la morte di mio fratello e in Portorico questo. 
fatto comportava delle ristrettezze e rigorositá nelle normali manife- 
stazioni della vita che mi sembravano insopportabili . . . Il matrimonio 
mi forniva la maniera di liberarmi da questo peso troppo gravoso per 
me >», praesertim quia ipsi inerat « il desiderio . . . di raggiungere l’in- 
dipendenza, uscendo dalle pareti domestiche e intraprendendo una vita 
nella quale fossi padrona di me stessa ». 

Testes concordes inveniuntur in praebenda hac ratione, quae ad 
matrimonium ineundum mulierem adduxerunt, licet ipsi iniueundum » : 
matrimonium ineundum mulierem adduxerunt, lieet ipsi iniucundum : 

. - essa mal si adattava alle restrizioni che esistevano in famiglia — ait 
mater — a eausa del nostro recente lutto . . . Credo che la figliuola ab- 
bia sentito un urgente bisogno di useire al di fuori di questa specie di 
oppressione ». Soror F. explicat: « Bisogna pensare peró che in quel 
momento si osservava ancora in casa il lutto per la morte del nostro. 
fratello. Da oltre un anno si vestiva di nero, non si andava ad aleun 
divertimento e si era condannati ad una completa reclusione; era una 
cosa quasi medioevale ». Soror O. confirmat: « . . . io ebbi l'impressione 
che un elemento che la portó inconsciamente al matrimonio fu l'atmo- 
sfera di lutto e di tristezza che esisteva in famiglia in quel periodo ». 
F.: « Poco tempo prima era morto un nostro fratello in un incidente 
aereo: non so dire quale atmosfera di tristezza originó questo fatto nella 
casa paterna ». 

Ne nimis immoremur in probanda re quae nulla indiget explicatio- 
ne, respondebimus tantum diffieultati quae adduci posset: eur Z. R. 
nupsit, ad assequendam libertatem, cum seligere posset, ut ait frater 
A., inter « diversi altri pretendenti >, quin ad pactionem recurreret ? 
Sed ipse frater actricis optimam et ponderosam affert responsionem + 
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« Quando in casa entró l'atmosfera di lutto a cui ho aecennato, l'unieo 


giovane che continuò a ricercare Z. fu R., mentre gli altri rispettarono 
il lutto di famiglia ». 


. 10. — Denique explicandum erit quomodo potuit paetum divortii eli- 
ci ex parte contrahentium. | 

R., protestantieae religioni aderens, in natione et familia edueatus 
est, in quibus divortium uti res nullius momenti considerabatur. Po- 
tuit ergo iuvenis positivum voluntatis actum ponere de re quae ipsi 
erat in ordinario rerum ordine? Iam aliquid innuimus loquendo de ra- 
tione simulandi, sed facillimam adhue solutionem huie quaestioni 
adstruere possumus. Non agitur enim de abstracta mentis idea quae in 
mundo idearum remanet vel quae ut pura possibilitas consideratur. Hie 
vir noscit difficultates quae ab altera parte exprimuntur et ad ipsas 
superandas argumentum divortii in conereto examinat ac veluti medium 
ad matrimonium contrahendum proponit. In hoc casu minime de errore 
loqui fas est. Codex (can. 1084) animadvertit errorem nullo modo gi- 
gnere nullitatem matrimonii « etsi det causam contractui ». Sed in er- 
rorem ineidit qui eogitat se posse aliquo medio uti, quin eidem medio 
mentem vertat. Voluntatem e contra certe positivam gerit in contractum 
qui, quameumque habeat abstraetam cognitionem, et ideo eo amplius si 
eogitat id lieitum esse, matrimonium contrahit expressam conditionem 
ponens de divortio ineundo, determinato tempore vel ratione. 

Z. quod attinet, non diversam conclusionem thahendam putamus. 
Licet catholicis imbuta doctrinis, protestanticam societatem adens, di- 
vortii indignitas in sua mente imminuta est. Ita actrix loquitur de con- 
fusione idearum in re matrimoniali; H. de liberis ideis mulieris et 
ita porro. 

Ideirco nullius sensus mulieri fuit divortii propositio ex parte spon- 
si. Coeterum Z. quoque matrimonio accessit tantum pacto, per, quod iter 
ad divortium pateret, si conditiones confirmarentur in eonviventia quae 
anteo extabant. Et de existentia pacti iam satis disseruimus ae oppor- 
tunas probationes obtulimus. 


11. — Sed aliquid aliud et vere peculiare in casu deprehendi potest. 
Pactione admissa ac probationibus iudicialibus acceptis, gravitas decla- 
rationum partium earumque profunda significatio quam maxime elu- 
cet. Hie non agitur de communi paetione, qua actus ponitur determina- 
ta eonditione ad propriam tantum libertatem tutandam. Dum enim in 
easu unusquisque eontrahentium sibi reservat iter ad divortium, ulte- 


T 


ET fs io d 
D ridi, "en oc 


128  TRIBUNALIUM REGIONALIUM SENTENTIAE RECENTIORE 


pr Ue Po UE 


Ha 


rius proeedit in signifieanda sua voluntate, cum alteri parti recogno- 
seat jus ad idem faciendum. Expressio voluntatis ab una parte robo- 
ratur per aeceptationem eiusdem voluntatis ab altera: propria volun- 
tas eonfirmatur per voluntatem alterius, eum utraque pars magis alte- 
rius libertatem tutari queat quam propriam. Voluntas igitur unius par- 
tis habenda est uti certa existentiae eiusdem voluntatis in altera. Quae 
hie habetur, voearemus reciprocationem voluntatis, ex eo quod una est 
forma, conditio et indicium alterius. Paucis rem ostendi potest. Conven- 
tus eonfitetur: « Per vincere la ostilità della ragazza io le facevo pre- 
sente che desideravo bensi sposarla, ma che non era affatto mia .inten- 
zione tenerla per sempre legata a me qualora essa nel futuro si fosse 
sentita infelice. Dicevo pertanto che, se la nostra vita coniugale fosse 
stata fonte di discordie fra noi, avremmo fatto ricorso al divorzio, risol- 
vendo cosi il nostro legame ed ogni nostro rapporto ». Et addit: « Del 
resto la stessa possibilita di tornare un giorno ad essere libero io inten- 
devo riservarla anche a me stesso ». Et eo pervenit ut dicat: « Questo 
nostro patto fu cosi esplicito che da parte mia sono in grado di afferma- 
re che non sarei mai giunto a quel matrimonio se non con la certezza 
di potermene liberare nel caso di insuccesso . . . ». Ipsa exclusio redupli- 
cative sumpta probatur per verba conventi, cum loquitur de pacto « che 
entrambi proponevamo e accettavamo ». 

Eadem aequiparatio voluntatum extollitur ab actrice: «...egli 
(R.) non avrebbe avuto nulla da opporre, qualora io avessi manifestato 
il proposito di disfarmi di lui dopo il matrimonio... R. diceva che an- 
che per se stesso egli si riservava la possibilità di divorziare, per non 
privarsi di quella felicità, alla quale non soltanto io, ma entrambi aveva- 
mo diritto ». 


12. — Disserendum restat de iis quae matrimonium sequuntur. 
Nulla quaestio exsurgit ex eo quod coniugalis conviventia diu evoluta 
est. Existentia pactionis inter coniuges non expetebat ut priori vel al- 
tero anno relationes abrumperentur. E contra, eum unica ratio solu- 
tionis esse posset deficientia affectionis inter ipsos, rationabile erat ut 
prioribus temporibus maxima haberentur conamina ad istos sensus pro- 
movendos. Hine explieatio invenitur status pacifici, saltem apparentis, 
alicuius anni. Mulier coeterum oblivisci conabatur frustratae spei fe- 
licitatis coniugalis in expectatione maternitatis: « Ero sopratutto sor- 
retta in questa ardua impresa dal desiderio ardente . . . di crearmi una 
famiglia e di avere dei figli >. 

Deficiente quoque hae ultima spe, extrema ratio conviventiae eorrue- 


bat, idcirco ad divortium deveniri poterat. Sed est consideranda con- 


ditio socialis et familiaris partium: in alio statu rerum, inter coniuges 
intemperantes ae mediocris educationis, facile exurgi poterat argumen- 


tum se extollendi contra alterum ac illum relinquendi. Hic e contra 


inaniter quaerentur rixae, dissentiones ac clamores quae facilem sepa- 
rationis occasionem praeberent. Praeterea multas alias rationes lon- 
gioris conviventiae, quae in maturitate aetatis et patientiae ipsi obve- 
nibant, actrix affert ad explicandam suam perseverantiam: humilitas 
quam vir passus esset si palam cognosceretur ipsi imputanda esse in- 
foecunditas matrimonii; frequentes status malae valetudinis illius; ti- 


mor ne divortii executio nimiam displicentiam parentibus provocaret 
‘ et per hoc tota familia aliquid pateretur in publica extimatione. 


In his omnibus minime videtur actrici fides neganda, de qua opti- 
mam opinionem in judicio afferunt duo religiosi viri, qui eius cogno- 
verunt sinceritatem: P. A. et P. E. 
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